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A BÁNYAKONCESSZIÓ
1. ELŐSZÓ
A természeti kincsek kiaknázása már ősidők óta foglalkoztatja az 
emberiséget. Az ásványi nyersanyagok kitermelése a történelmi múlt 
mélyére visszavezethető foglalkozásnak tekinthető. A bányászat 
fontosságát bizonyítja, hogy e tevékenység mindvégig a közösség 
szintjén mozgott, legyen az királyi haszonvétel, regalia vagy az állam 
szuverenitásának egyik megnyilvánulása.
Ezen túlmenően e tevékenység számos gazdasági, jogi és poli­
tikai vonásokkal bír. A jog szempontjából nézve több terület 
foglalkozik a bányajoggal, ilyen ágazatként említhető a polgári jog, a 
közigazgatási jog, a földjog és a napjainkban egyre inkább előtérbe 
kerülő környezetjog.
Magyarországon bányászati tevékenységről nagyjából a hon­
foglalás óta beszélhetünk. Az egyes ásványi nyersanyagok bányásza­
ta az elmúlt évszázadokban az adott társadalom igényei szerint 
alakult és fejlődött ki. А XVIII -  XIX. század tudományos 
fejlődésének, az ipari forradalomnak köszönhetően új nyersanyagok 
kitermelése vált szükségessé. A középkorban virágzó só- és nemes­
fémbányászat mellett -  és egyre inkább helyett -  fellendült a szén­
bányászat, majd megjelent a kőolaj- és földgázkitermelés, а XX. 
századra pedig a bauxit-és uránbányászat került előtérbe.
Ezzel egyidőben, illetve ezt követően olyan új problémák jelen­
tek meg mint a környezetvédelem, az ásványi vagyon szűkössége,
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ehhez kapcsolódva a kiaknázás korlátozása és más, egyben 
hatékonyabb és környezetkímélőbb erőforrások előtérbe helyezése, 
ld. napenergia, szélerőművek.
E folyamat véleményem szerint egyre szigorúbb feltételeket, 
anyagi ráfordítást és nem utolsó sorban jogi szabályozást igényel. A 
jogszabályi hátteret, illetve általában a szabályozás kérdését említem 
azért is, mert a bányászat, a bányajog nem az a területe a jognak, 
amellyel kapcsolatban az ember Iépten-nyomon cikkekbe, tanul­
mányokba ütközne. Egyszóval az a téma, amely iránt -  már Lányi 
Bertalan szerint is, aki az 1800-as évek vége felé foglalkozott e 
kérdéssel -  „ a hazai jogászközösség túlnyomó része .. .bizonyos ide­
genkedéssel viseltetik.”1
Többek között a bányászat e „mostohasága” és ennek 
következtében nem mindennapisága miatt választottam ezt a témát.
A bányászati tevékenység jelenleg hatályos hazai szabályozását az 
1993. évi XLVIII. törvény tartalmazza, amely mint ágazati jogszabály 
együtt alkalmazandó az 1991- évi XVI. törvénnyel. Ez utóbbi a kon­
cesszióról szóló jogszabály, amely kerettörvényként a bányászatot 
állami monopol tevékenységnek minősíti és lehetővé teszi e 
tevékenység gyakorlásának más részére való átengedését koncesz- 
sziós szerződés útján.
M ielőtt belekezdenék a téma kifejtésébe, szeretném jelezni, hogy 
a dolgozatban a véleményem szerint fontos gondolatokat, 




2. A  BÁNYÁSZATI TEVÉKENYSÉG GYAKORLÁSA 
KONCESSZIÓ ÚTJÁN
A jelenleg hatályos 1993-XLVHI.tv a bányászatról továbbra is úgy ren­
delkezik, hogy az ásványi nyersanyagok, valamint a geotermikus 
energia természetes előfordulásukban az állam tulajdonát képezik, 
a kőolaj (termékek )- a földgáz kivételével- és a szénhidrogén-gázok 
csővezetéken történő szállítása kizárólag állami tevékenység, de a 
piacgazdasági viszonyoknak megfelelően a korszerű szabályozás 
lehetővé teszi, hogy az állam nevében eljáró miniszter belföldi vagy 
külföldi jogi- és természetes személyekkel, valamint ezek jogi szemé­
lyiség nélküli társaságaival kötött koncessziós szerződéssel 
meghatározott időre átengedheti:
a) zárt területen az ásványi nyersanyagok kutatását, fe l­
tárását, kitermelését;
b) a kőolaj, a kőolajtermék, továbbá -  a földgáz kivételével -  
az egyéb szénhidrogén-gáz szállítóvezetékek létesítését és 
üzemben tartását;2
A törvény tehát meghatározza egyrészt a bányászati tevékeny­
ségek koncesszió szempontjából elhatárolható egyes szakaszait 
(kutatás, feltárás, kitermelés), másrészt az egyes bányászati kon­
cessziók fajtáit.3 De mit is jelent maga a szó: koncesszió?
2.1. A koncesszió jelentése, fogalma
A koncessziót mint latin eredetű szót az Idegen Szavak és 
Kifejezések Szótára engedményként, kedvezményként, engedé­
lyezésként értelmezi.
A koncesszióhoz mint fogalomhoz koronként eltérő jelentéstar­
talom társul attól függően, hogy az állam milyen mértékben kíván a 
gazdasági folyamatok részesévé válni.
Mást értettek a koncesszió alatt а XVII. században, előfordult, 
hogy ”a kormányok a saját törvényeik alóli kivételek eladásával 
kereskedtek.”4, ugyanakkor az a megoldás is ismert volt, hogy a gon­
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doskodó állam a magára vállalt, de nem általa teljesített közszolgál­
tatásokkal összefüggésben alkalmazta a koncessziót.5
Hazánknak а II. világháborút követő történelme során csupán 
1964- tői nyílt lehetősége szűk körben arra, hogy vízügyi létesít­
ményekre, majd 1988-tól a közúti közlekedésre koncessziós 
szerződést kössön6, az igazi áttörést csak a koncesszióról szóló 1991. 
évi XVI. törvény jelentette.
A koncesszióról szóló törvény megalkotásával olyan jogszabály 
született, amelyre mind a külföldi, mind a belföldi vállalkozók már 
régen és türelmetlenül vártak.7 A piacgazdaság kiépítésének idősza­
kában szükségessé vált e jogintézmény törvényi szabályozása, 
összhangban ugyanis az Alkotmány 10.§-ának (2) bekezdésével, „Az 
állam kizárólagos tulajdonának, valamint kizárólagos gazdasági 
tevékenységének körét törvény határozza meg.”
Az 1991- évi XVI. törvény a koncessziót a kizárólagos állami, 
önkormányzati vagy önkormányzati társulási tulajdon hatékony 
működtetésének, valamint a kizárólagosan az állam vagy az önkor­
mányzat hatáskörébe utalt tevékenységek gyakorlásának egyik lehet­
séges útjaként fogja fel.
Mivel az akkor hatályos magyar jogrendszer nem ismerte e jogin­
tézményt, szükségessé vált annak definiálása: „Az állam, illetőleg 
az önkormányzat (önkormányzati társulás) a törvényben 
tételesen meghatározott tevékenységek gyakorlásának jogát 
visszterhes szerződéssel, időlegesen úgy engedi át, hogy a 
jogosultnak részleges piaci monopóliumot biztosít. ”®
A fogalom kiegészítendő azzal, hogy:
a) a koncesszió tárgya nemcsak meghatározott tevé­
kenységek gyakorlása, hanem meghatározott vagyontár­
gyak létrehozása (az előállítás és annak finanszírozása 
elválhat) és működtetése is lehet (a koncesszomak ren­
delkeznie kell a birtoklás és a használat jogával, és részleges 
vagy teljes hasznosítási joggal); itt a facéré jellegű maga­
tartás csak másodlagos.
b) sok esetben teljes piaci monopóliumot nyerhet a jogosult
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a koncesszió révén.9 (ld. kizárólagosság kérdésköre pl. a bá­
nyászatban)
A törvény tehát azt a jogalkotói megfontolást tükrözi, hogy abban 
a szűk körben, ahol az állami (önkormányzati) gazdasági monopóli­
umok fenntartása továbbra is szükséges, ott e körülmény érdemi, 
valóságos rendelkezési jogot kell, hogy biztosítson az állam (önkor­
mányzat) számára.
Ha az állam (önkormányzat) a tevékenységet nem a saját vál­
lalkozásában valósítja meg, úgy törvényi szinten szabályozott, nyil­
vános eljárás keretei között választhatja ki a számára -  és az általa 
képviselt közösség számára -  legkedvezőbb ajánlatot tevő személyt, 
illetőleg szervezetet.10
2.2. A koncessziós jogviszony jellemzői
A koncesszióról szóló 1991. évi XVI. törvény az állami monopóli­
umok által érintett területek hatékony, a piacgazdaságnak megfelelő 
működését kívánja elősegíteni. E keretek között a magyar jogrend­
szerben központi helyet elfoglaló magántulajdonnak is lehetősége 
van részt venni e tevékenységek gyakorlásában, sőt kifejezett jog- 
politikai cél, hogy a gazdasági verseny e területen is éreztesse 
hatását.11
Mégis szólni kell a koncesszió jogintézmények versenykorlátozó 
hatásáról: a gazdasági élet liberalizációja szükségképpen feltételezi, 
hogy annak szereplői (vállalkozók) egy adott tevékenység piacára 
szabadon beléphessenek. A belépés után a szelektáló hatást ne a jog, 
hanem a piaci verseny fejtse ki.
Ennek érdekében fontos, hogy az üzletszerűen, vállalkozási cél­
lal folytatni kívánt tevékenységek többségét csak hatósági engedély 
megadásától lehessen függővé tenni.
A hatósági engedélynek pedig nem az a célja, hogy a versenyt 
korlátozza, hanem a jognak az az eszköze, amely biztosítja, hogy egy 
adott piaci szereplő az általa végezni kívánt tevékenységhez 
megfelelő szakmai, személyi és tárgyi feltételekkel rendelkezzen.12
A koncesszióköteles tevékenységek estében azonban a vál­
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lalkozót nem illeti meg alanyi jog a tevékenység gyakorlására, ehhez 
az szükséges, hogy azt az állam (önkormányzat) koncessziós 
szerződés útján átengedje.
,Дгг Alkotmánybíróság álláspontja szerint az állami monopóli­
um körébe vont tevékenység nem része a p iaci szférának. A 
monopólium alapításának ugyanis éppen az a lényege, hogy vala­
mely tevékenységi kört az állam kizárólag önmaga számára tart fenn, 
ami eleve kizárja a gazdasági versenyt.
Az már valójában részletkérdés, hogy az állam miként gyakorolja 
monopol jogát: kizárólag állami tulajdonban álló szervezetek útján, 
avagy belátása szerint más szervek részére történő koncesszióba 
adás útján, amikor is az állam tetszése szerint állapítja meg a kon­
cesszióba adás feltételeit.”13
Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy a verseny ebben az eset­
ben is működik, ld. a koncesszióért pályázók ajánlatai konkurálnak 
egymással. Mégis, koncesszió alkalmazására egy viszonylag szűk, de 
jelentős szerepet játszó körben van lehetőség: csak olyan 
tevékenység gyakorlását lehet koncessziós szerződés megkötésétől 
függővé tenni, amely kizárólagos állami tevékenységnek minősül, 
vagy amely kizárólagos állami tulajdon, illetőleg forgalomképtelen 
önkormányzati törzsvagyon működtetéséhez kapcsolódik.14
A koncesszióról szóló törvény taxatív felsorolást ad a hatálya alá 
tartozó tevékenységekről, ennek itteni felsorolásától eltekintve 
megállapítható, hogy lényegében két nagy területet jelöl meg a 
jogszabály koncesszió alkalmazására:
a) Az egyik csoportba sorolhatók az ú.n. közcélú nagy- 
beruházások -  pl. országos közutak, repülőterek meg­
valósítása stb.
b) A másik csoportot pedig azok a kizárólagos állami 
tevékenységek alkotják, amelyek nem járnak együtt forga­
lomképtelen állami, illetve önkormányzati tulajdon 
létesítésével, ilyenek működtetésével, viszont kiemelten 
magas (extra-) profitot termelő képességgel bírnak -  pl. 
játékkaszinók működtetése, de nem utolsó sorban a 
bányászat is ide tartozik.15
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A koncesszió tulajdonképpen kifejezi részben az állam „ kompro­
misszumkészségét” is:
Az állam ugyanis mindamellett, hogy egy meghatározott körben 
akár gazdasági, akár nemzetbiztonsági szempontok miatt nem kíván 
lemondani bizonyos vagyontárgyak tulajdonlásáról, illetőleg arról a 
jogáról, hogy a tevékenység gyakorlójának kijelöléséről ren­
delkezhessék, ugyanakkor lehetővé kívánja tenni, hogy a gazdasági 
tevékenység tényleges folytatója az állami vállalatok mellett vagy 
helyett a hatékonyabban működő magánszférából kerüljön ki.16
Fontos alkotmányos követelmény azonban -  ha az állam folytat 
gazdálkodó, vállalkozó tevékenységet -, hogy a piacgazdaságban 
mindig el kell különíteni egymástól az állam közhatalmi, államigaz­
gatási, illetve tulajdonosi, vállalkozói minőségét; így az állam  
egyenrangú szereplője a gazdasági életnek.17
Ez utóbbi kitétel felel meg az Alkotmány 9-§ (1) és (2) 
bekezdésében rögzített két alapelvének (tulajdonjog alanyainak 
egyenjogúsága, ill. gazdasági verseny szabadsága), valamint a 
piacgazdaság követelményének.
Ami a koncessziós jogviszony jellegéről elmondható, az 
általánosságban az, hogy ötvözi a magán- és közjogi elemeket, 
ennek során egy olyan „sajátos jellegű jogintézmény” jön létre, 
amely nem véletlenül került számos tanulmány vizsgálódásának 
középpontjába. Ezen elméletek egy része a koncesszió jogin­
tézményét teljesen a magánjog körébe sorolja. Természetesen 
létezik az utóbbi nézet ellenpólusa is, mely a közigazgatási jog egyik 
intézményének tekinti a koncessziót, legtöbbjük azonban a kon­
cesszió vegyes jogági jellegére hívja fel a figyelmet.
A magánjogi szerződés elmélet képviselője Kemenes Béla, aki a 
magánjogi kódexbe beilleszthető szerződéses viszonynak tekinti a 
koncessziót. Ezzel szemben Hanák András szerint a szóban forgó 
jogintézményt teljes egészében a közigazgatási jog körébe kell sorol­
ni. A köztes álláspont képviselői között is van eltérés természetesen 
abban a tekintetben, hogy mekkora teret engednek a magán-, illetve 
a közjog térhódításának a koncesszió jogintézményével kapcsolat­
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bán. E köztes nézet képviselői többek között Tóth Emese, Kovács 
István, Dantesz Péter, Imre Miklós és Bordás Mária.18
Dantesz Péter és Imre Miklós megfogalmazása szerint például a 
koncessziós jogviszony, olyan speciális jogviszony, amelyben a 
közjogi és a magánjogi elemek egyaránt jelen vannak és így a közjog 
és a magánjog határterületein elhelyezkedő vegyes jogviszony jön 
létre.19 A szerzők által említett jogviszony nem egyenlő arányúan 
vegyes jogviszony.
Közjogi elemek kétségtelenül megjelennek benne, és ezek 
vonatkozásában vegyes jogági jelenségről van szó, ugyanakkor nem 
húzhatunk egyenlőség jelet a koncessziós szerződés és a közigaz­
gatási szerződés közé, hiszen az előbbinél a magánjogi dominancia 
vitathatatlan.20
A fen ti megállapítás igazolását szolgálja a közigazgatási 
szerződés fogalmának meghatározása, majd összevetése a kon­
cessziósjogviszonyjellemzőivel.
A közigazgatási szerződés ismérvei a következőképpen foglal- 
hatóak össze:
a) a szerződés egyik alanya mindig közigazgatási szerv, vagy 
közjogi jogi személy;
b) a kontraktus tartalmát mindig közigazgatási szerv álla­
píthatja meg;
c) a megállapodás célja közszolgáltatás nyújtása, biztosítása;
d) a közigazgatási szerv egyoldalú cselekményével módo­
síthatja, megszüntetheti a szerződést;
e) a megállapodásból eredő jogviták a közigazgatási bíróság 
hatáskörébe tartoznak.
A fenti jellemzők a koncessziós szerződésre vetítve a kö­
vetkezőképpen alakulnak: Az a ) ismérv igaz a koncessziós jogvi­
szonyra, hiszen az egyik szerződő fél az állam, illetve az önkor­
mányzat (önkormányzati társulás), a b ) pontban szereplő állítás már 
nem vonatkozhat a koncessziós szerződésre, mivel annak tartalmát 
a pályázati kiírás szigorú jogszabályi meghatározottsága, a pályázat 
nyertese által teljesítendő feltételek és a háttérben meghúzódó gaz-
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daságí szükségszerű ség befo lyáso lják . A  c ) jegy  nem  m inden  eset­
b e n  igaz a  koncessziós szerződésre, h iszen  a  köz szükségleteinek  
k ie légítése  m ellett az állam i, önkorm ányzati bevéte lek  n öve lése  
szintén  h angsú lyos szerepet kap, m ásrészt p é ld áu l a  szerencse- 
játékok  szervezés- és m űködtetésénél nem  beszélh etün k  a  k öz  szo l­
gá latáró l, nem  m inden  koncesszióköteles tevékenység és koncesz- 
sz ió ba  adh ató  vagyontárgy cé lja  a  közszolgáltatás nyújtása. A  d ) 
leh ető ség  nem  általánosan  és nem  autom atikusan  illeti m eg  az  
állam ot, önkorm ányzatot. M ég  akkor sem  m ondható , h ogy  teljes  
m értékben  az a lá -fö léren de ltség  érvényesü l a  koncessziós jo gv i­
szon yban , h a  az á llam ot, vagy  az ön k orm án yzato t m e g ille tő  
e llen őrzési, szerződésm ódosítási, valam int a  szerződést id ő  e lő tt  
m egszün tető  lehetőségek  m iatt a  fe lek  közötti m agán jogi m e lléren ­
d e ltség  a  k ö z jo g  fe lé  to lód ik  e l. A z e ) po n t nem  alkalm azható a  k on ­
cessziós szerződésre , m ert az e b b ő l e re d ő  p e rek  a  hatáskörrel ren ­
de lk ező  és illetékes po lgá ri b író ság  előtt ind íthatóak  m eg, az  állam  
és az önkorm ányzat m agán jogi jogalanyként je len ik  m eg a  koncesz- 
sziós jogv iszonyban .
A fenti összevetés konklúziójaként megállapítható: azáltal, 
hogy a koncessziós szerződés rendelkezik közigazgatási 
szerződési elemekkel, még inkább a magánjog körébe von­
ható szerződésfajta, amely mögött jogá g i komplexitás 
húzódik meg.21
2.3- A kerettörvény (1991- évi XVI. tv.) és az ágazati törvények 
(jelen esetben a z1993- évi XI.VIII. tv.) generális-speciális viszonya
A  k oncessziós törvény  o lyan  kerettörvény, m ely a  koncesszióköteles  
tevékenység folytatására vonatkozó  alapvető , valam ennyi ágazatra  
irányadó k özös, k ö te lező  szabályokat tartalm azza.
A  hatálya a lá  tartozó tevékenységek azonban  je len tősen  k ü lö n ­
bö zn ek  egym ástó l, ezért a  jogszabá ly  k e llő  rugalm asságot k íván  b iz ­
tosítan i an nak  érd ekében , h ogy  az egym ástó l sok  vonatkozásban  
e lté rő  tevékenységek  sajátosságait a  koncessziós szerződések ben  
érvényesíten i lehessen . Ezért a  speciális részletszabályokat az ágaza­
ti törvények  á llap ítják  m eg,22 ld . p l.: bányatörvény.
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A koncesszióról szóló jogszabály jelenti ebben az esetben a lex 
generalis-t, az ágazati jogszabályok pedig lex specialis-ok a 
kerettörvényhez képest.
A „lex speciális derogat légi generáli” elve alapján, ha egy ágaza­
ti törvény részletesebb szabályozást tartalmaz, mint a koncesszióról 
szóló törvény, természetesen az ágazati jogszabályt kell figyelembe 
venni, de az ágazati törvények csak a koncesszióról szóló törvény 
keretei között rendelkezhetnek, állapíthatnak meg részletszabá­
lyokat.23
Ezzel a keretjogszabály behatárolja az ágazati jogszabályok moz­
gásterét a koncesszió kérdéskörével összefüggően.
Ami ezt a többszintű szabályozást illeti, nem hagyható figyelmen 
kívül az 1991. évi XVI.tv. azon rendelkezése, amely kimondja, hogy 
„Ha e törvény másképp nem rendelkezik, a koncessziós szerződésre 
a Polgári Törvénykönyv rendelkezéseit kell alkalmazni.”24
Ez azt jelenti, hogy a Ptk. (1959■ évi IV. tv.) mögöttes, szub- 
szidiárius jelleggel alkalmazandó azon esetekre, mikor a koncesz- 
szióról szóló jogszabály nem állapít meg eltérő rendelkezéseket.
Ez a garanciális kitétel azért szükséges, mert pont a -  korábban 
már említett -  sajátos szabályozási jelleg miatt (közjogi vonások) a 
koncessziós törvény több esetben eltér a Ptk. általános szabályaitól 
pl. szerződés időtartamára, felmondásra, meghosszabbításra vonat­
kozó rendelkezések tekintetében.
E b b e n  a  s z a b á ly o z á s i re n d s z e rb e n  teh á t a  P o lg á r i T ö rv é n y - 
k ö n y v  je le n t i a  le g á lta lá n o s a b b  s z a b á ly o z á s t, am it a  k o n c e sz - 
s z ió s  t ö rv é n y  k övet, a  ré s z le te s  re n d e lk e z é s e k  p e d ig  a z  á g a z a ­
ti jo g s z a b á ly o k b a n  ta lá lh a tó a k  m e g , íg y  p l. a z  1993 . é v i X L V I-
II .t ö rv é n y b e n , a m e ly  a  m á r  tö b b s z ö r  em líte tt és a  d o lg o z a t  
s z e m p o n t já b ó l fo n to s  b á n y á sz a t i te v é k e n y sé g e t sz a b á ly o z z a .
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3. AZ 1993. ÉVI XLVIII. TÖRVÉNY CÉLJA; A  HATÁ­
LYOS SZABÁLYOZÁS ÁLTALÁNOS JELLEMZŐI
A bányászati tevékenységet jelenleg szabályozó jogszabály céljaként 
a jogalkotó megemlíti az ásványi nyersanyagok bányászatának, a 
geotermikus energia kutatásának, kitermelésének, a szénhidrogén 
szállító vezetékek létesítésének és üzemeltetésének, továbbá az 
ezekhez kapcsolódó tevékenységeknek a szabályozását az élet, az 
egészség, a biztonság, a környezet és a tulajdon védelmével, 
valamint az ásvány- és geotermikus energiavagyon gazdálkodásával 
összhangban.25
A megfogalmazásból kitűnik, hogy az 1993. évi XLVIII. törvény­
nyel egy olyan rendszert kívántak a jogszabály megalkotói létre­
hozni, amely lehetővé teszi a bányászat korszerű, átfogó rendezését 
figyelemmel nemcsak a szóban forgó gazdasági ágazat veszé­
lyességét hangsúlyozó biztonsági követelményekre, stb., hanem 
olyan viszonylag újabb, a társadalom egészét érintő kérdésekre, 
mint például a természet védelme.
Ezen túlmenően az új bányatörvény megszünteti a hazai jogi 
szabályozás és a működő piacgazdasággal rendelkező országok 
szabályozásai között fennállt ellentmondásokat, korszerű 
intézményrendszerével és szabályozási megoldásaival megfelelően 
illeszthető a gazdaságilag fejlett országok törvényi szabályozásai­
hoz.26
,A bányászat törvényi szabályozásának két kiindulási alapja lehet­
séges.”27: az egyik esetben az ingatlan tulajdonjoga kiterjed az 
ásványi nyersanyagokra is -  így az adott föld tulajdonjoga nem válik 
el az ásványkincsek tulajdonjogától, egy kézben összpontosul; a 
másik megoldás szerint viszont nem, így az ingatlan és az ásvány­
kincsek tulajdonjoga egymástól elkülönül.28
,A bányászatról szóló törvény a szabályozás alapján az állam 
bányászati jogát fogadta el és azon alapuló bányászati tevékeny­
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séget olyan állam i monopol tevékenységnek minősíti, amelynek 
időleges gyakorlása koncessziós szerződéssel másnak átenged­
hető. ”2'J
A koncesszió fontos eleme a kizárólagosság-. Ilyen szerződést 
akkor kötnek, ha a vagyontárgy kizárólagos állami vagy önkor­
mányzati tulajdonban van, illetőleg a tevékenységet csak az állam 
vagy az önkormányzat gyakorolhatja. Ez a monopolhelyzet oldódik 
a koncessziós szerződés révén.
Ennek részletes kifejtése előtt azonban szeretnék kitérni a 
törvényi szabályozás további jellemzőire általánosságban:
a) A jogszabály bizonyos tevékenységeket kivont a koncesz- 
sziós rendszer alól és hatósági engedély alapján (liberalizált 
tevékenységek) végezhető tevékenységnek minősített ( ld. 
Bt.5-6.§), másrészt az 1991- éviXVI. törvény biztosította, hogy 
az egyébként koncesszió-köteles tevékenységet olyan gaz­
dálkodó szervezet is végezhet, amelyben az állam, vagy az 
önkormányzat többségi tulajdoni részesedéssel, szavazati jog­
gal vagy tartós kisebbségi állami tulajdoni részesedés esetén 
szavazatelsőbbségi részvénnyel rendelkezik.( ld. Ktv. 2.§(1) 
bek. a) pont).
b) A jogszabály céljában kifejezésre jutó korszerű rendezés 
igénye mutatkozik meg -  a koncessziós rendszeren kívül -  
például abban, hogy a piacgazdaság követelményeinek 
megfelelően a törvényi szabályozás a bányászat állami 
irányítási rendszerét megszünteti és azt vállalkozási alapokra 
helyezi.
c) A kutatás és a kitermelés a bányavállalkozó kockázata, aki a 
kitermelt ásványi nyersanyagon tulajdont szerez. Az így 
megkapott szabad rendelkezési jog fejében azonban köteles 
az államnak törvényben meghatározott „ellenértéket” 
fizetni.30
d) A bányászatra a piaci verseny szabályai érvényesek. Ez nem­
csak a koncessziós pályázati rendszerben nyilvánul meg,
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hanem abban is, hogy a különböző tevékenységi fázisok 
elvégzésére a törvény határidőket állapít meg.
e) A szabályozás különböző garanciákat tart fenn az állam 
részére a bányakárokkal, tájrendezéssel, stb. kapcsolatban.
f) Ezen túlmenően érvényre juttatja a környezet, a természet 
és a természeti erőforrások védelméhez fűződő társadalmi 
érdekeket.
g) A bányabiztonsági szabályozási rendszer kialakítása során 
figyelemmel van a törvény arra, hogy ne akadályozza az új 
műszaki-technológiai megoldások alkalmazását: a teljesí­
tendő követelményeket és nem a megoldási módot kell pon­
tosan megállapítani.31
h) Szintén sajátossága a törvénynek, hogy megtartja a bánya­
jog évezredes fejlődése során kialakult jogintézményeket, így 
a bányatelek intézményét is.
Végül, de nem utolsó sorban az átfogó szabályozási rendszernek 
megfelelően kerül sor a bányászati igazgatás egységes intézmény- 
rendszerének rendezésére első fokon a területileg szervezett 
bányakapitányságok, másodfokon a Magyar Bányászati Hivatal 
révén.
A hatályos szabályozást azonban hosszú út előzi meg, ennek 
áttekintése szükségesnek bizonyul a jelenlegi állapot ismer­
tetéséhez.
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4. TÖRTÉNETI ÁTTEKINTÉS
A magyar bányajog történetének korszakolása egy-egy fontosabb 
jogalkotási eseményhez köthető, ezért a megszokottól eltérően nem 
tartom be a feudális kori periodizációt.
Az elmondottakra tekintettel a következő szakaszokról beszél­
hetünk a bányajog terén:
a) a korai magyar bányajog (1000-1572)
b) a Miksa-féle bányarendtartás (1573-1853)
c) az Osztrák Általános Bányatörvény (1854-1945)
d) a bányászat államosítása (1946-1960)
e) az 1960. évi III. tv., a szocialista állam bányajoga
j )  a jelenleg hatályos, a rendszerváltás után született 1993-
évi XLVIII. tv. a bányászatról
A  b á n y á s z a t  á llam o s ítá sá t és a  s z o c ia lis ta  á lla m  b á n y a jo g á t  
m e g te s te s ítő  1960. é v i I I I . tö rv é n y  k e le tk e z é s i k ö rü lm é n y e it  a  
d o lg o z a to m b a n  e g y  a lfe je z e tb e n  e m líte m , m e rt  v é le m é n y e m  
s z e r in t  a  k e t tő  ö s s z e fü g g é sb e n  v a n  e g y m á ssa l.
4.1. A korai magyar bányajog
Annak ellenére, hogy a hazai bányajogról, bányászatról a hon­
foglalás kora óta szokásos beszélni, e tevékenység sokkal korábbra 
visszavezethető a Kárpát-medencében. Ennek régi nyomai hazánk 
területén különböző helyeken telhetőek fel. Ilyen ősi emlékként 
említhető meg a Lovas község határában feltárt festékbánya, amelyet 
a régészek az emberi történelem legrégibb ismert bányájaként tar­
tanak számon. Ezen kívül számos kovabánya, illetve fémhasználati 
tárgyak árulkodnak arról, hogy ezen a helyen széles területre kiter­
jedő bányászati tevékenység folyt.
Honfoglaló őseink a kor viszonyaihoz képest fejlett só- és 
ércbányászatot találtak az új haza hegyeiben. Ezeket felújítva és 
továbbfejlesztve olyan ásványi anyagok kitermelése zajlott első sor­
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bán, amelyek a kialakuló állam védelmével, pénzügyeivel függtek 
össze. Ide sorolhatók a nemesfémek, a vas, a réz, illetve a só. Hazánk 
arany-, ezüstkitermelése ebben az időszakban világviszonylatban is 
számottevő volt. Ami a bányászat jogi szabályozottságát illeti, össze­
függő bányászati jogrendszerről ebben a korszakban nem beszél­
hetünk.
Általánosságban az mondható el az egész korai középkorról jogi 
szabályozottság tekintetében -  sőt, ami még talán a Habsburg- 
uralomra is igaz -, hogy a bányászati életviszonyok szabá­
lyozása kevésbé a központi állam hatalom  általános érvényű 
jogalkotása, m in t inkább terü leti kiváltságok, p riv ilég ium ok  
útján, pa rtiku lá risá n  történt. Az Árpád korból bányászati 
vonatkozású törvényünk nem maradt fenn.
Jelentősnek mondható Károly Róbert 1327-1328 közötti reform­
ja, de ez sem öltött törvényi formát. Ezt a szabályozást erősítette 
meg 1351-ben dekrétum formában / Lajos.
A királyt megillető bányászati joggal összefüggésben tartalmaztak 
rendelkezéseket Zsigmond 1405• évi, I. Mátyás 1486. évi, II. Ulászló 
1514. évi //-///. cikkelyei és II. Lajos 1523■ évi V. dekrétumának 39- 
cikke.
Ezeknél azonban lényegesebb a partikuláris jogalkotás, amely 
egy-egy fontosabb bányavidékhez, bányavároshoz kapcsolódott. A 
helyi szokásokon alapuló bányavidéki jogszabályok sokkal részlete­
sebbek, időtállóbbak, mint egy-egy uralkodó próbálkozása arra 
nézve, hogy megteremtse a bányajog egész országra kiterjedő szabá­
lyozását.
A szokások, a szokások által meghatározott , s később a helyi 
bíróságok által elfogadott jogszokások átfogták a bányászattal kap­
csolatos életviszonyok összességét. А XIII. század közepétől élet­
belépő helyi statútumok egyes vonatkozásait még а XX. század ele­
jén is érvényesnek tekintették -  pl. selmeci jog  - ,  törvénypótló 
szerepet töltöttek be.
Forrásuk több irányú lehetett: külföldi vagy szomszédos 
bányavárosok joga, földesúri rendelkezés, de a helyi szokásjog, bár­
milyen forrásról is lévén szó, mindvégig motiváló szerepet töltött be. 
Legrégibb, legismertebb helyi jogként említésre méltó a selmeci
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szokásokon kívül a körmöci bányajog, valamint az 1487-ben Kassán 
írásba foglalt több városra kiterjedő bányászati életviszonyokat 
szabályzó statútum.
A korai középkorról bányászati szempontból összességében 
elmondható, hogy a bányászat joga kizárólag a királyt illette meg, 
uralkodói felségjogai közé tartozott. Az az elv uralkodott nálunk is 
-  több más feudális európai állam mellett -, hogy a tulajdonosé 
földjének hozadéka, ameddig az eke elér, a bányatermékek, 
nemesércek és a só is a király kincstárát gyarapították.”32
Az udvar egyik legfontosabb bevételi forrásának tekinthető a 
bányákból származó jövedelem, ezért a nagyobb királyi haszon­
vételek -  iura regalia maiora -  közé sorolták. „A királyi haszon­
vételeken regálékon bizonyos jogosítványokat értettek, ame­
lyeknek jövedelmei a német-római birodalomban, de más orszá­
gokban, így náluk is eredetileg kizárólag az államfőt illették. ”33
Az Anjouk korában az államháztartás legfőbb bevételei a 
regálék voltak. Károly Róbert bevezette a nemesére monopóliumot. 
A földesuraknak megvolt a bányaszabadsága, de a talált nemesére 
beváltására csak a királyi pénzverőkamaráknak volt joguk. 
Sótermelésre csak a király volt jogosult.
A bányászok a király részére termelésüknek már csak meghatáro­
zott hányadát voltak kötelesek beszolgáltatni. Ez volt az urbura, az 
ércben beszedett bányaadó. А XIII. század második felétől az is 
rendszeressé vált, hogy a király a bányászat jogát a birtokadomá­
nyozással együtt a nagyobb földesuraknak és külön privilégium for­
májában szabad községeknek átengedte.
Ez az akkori társadalmi változásokkal állt összhangban: 
megerősödött a földesurak hatalma és kialakult a városok önigaz­
gatása. A királyi hatalom átmeneti erősödése következett be Mátyás 
uralkodása alatt, aki a „zavaros” időkben nagymértékben lecsökkent 
regálé-jövedelmeket rendbe hozta, és a kincstár bevételeit e címen 
lényegesen fokozta. Ez azonban csak időszakos fellendülés volt, 
hiszen a Jagellók alatt a királyi jövedelem nagymértékben a szük­
séges színvonal alá csökkent. Ez a folyamat nem volt már vissza­
fordítható, így a király kizárólagos bányászati jogától hamarosan 
eljutunk a földesurak feltétlen bányaszabadságának elis­
meréséhez, amely a központi hatalom gyengülését is eredményezte
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többek között. Ezzel a folyamattal voltak összefüggésben a későbbi 
központosítási törekvések az udvar részéről, de ez a folyamat már 
átvezet а XVI. századra.
4.2. A Miksa-féle bányarendtartás
A korai magyar bányajog tehát azzal zárult, hogy a királyi hatalom 
gyengülése folytán a bányászat joga a földesurak kezébe került. Ez 
alapvetően még nem jelentette volna a bányászat hanyatlását, de az 
adott század körülményeit is figyelembe véve elmondható, hogy 
sajnos az általános válság nem volt elkerülhető. A földesurak ugyan­
is kellő tőke hiányában képtelenek voltak a szóban forgó gazdasági 
ágazat szinten való tartására. Ezt a negatív állapotot nagyban segítet­
ték az ország három részre szakadása, a kedvezőtlen közállapotok, a 
termelési költségek emelkedése, a fejlett technikai eszközök hiánya.
A Mohács utáni bányajogunk alakulását, fejlődését alapvetően 
meghatározta az a tény, hogy hazánk uralkodói az elkövetkező 
négyszáz évben a világhatalomra törő Habsburg-házból kerültek ki. 
Az említett négyszáz évet végig jellemezte az az ellentét, amelyben 
az európai koncepcióban gondolkodó uralkodók önös érdekei és 
az országos-rendi hagyományokhoz makacsul ragaszkodó bir­
tokos nemesség, valamint a helyi hagyományokból engedni nem 
akaró bányavárosok érdekei álltak egymással szemben.
„Az ellentmondásos helyzetet a következőkkel lehetne illusztrál­
ni: az uralkodó saját nagyhatalmi szempontjait érvényesítve, európai 
szinten, korszerűen, de az ország érdekeit és hagyományait teljesen 
figyelmen kívül hagyva, a nemesség és a magyarországi bánya­
közösségek pedig a közvetlen saját és az ország érdekeit szem elől 
nem tévesztve, görcsösen ragaszkodva azokhoz a hagyományokhoz, 
amelyek nemcsak a jogokat, hanem a korszerűtlenné vált termelési 
viszonyokat és technikai színvonalat is konzerválták, kívánták a 
bányászatot jogilag és igazgatásilag szabályozni.”34
Tulajdonképpen ez utóbbi feudális hagyományokhoz való 
ragaszkodás és makacsság volt az oka annak, hogy országos, 
egységes bányajogrendszer még jó  néhány évszázadig nem alakult 
ki a magyar szabályozásban.
A korszak kettősségét jellemzi egyrészt a fö ldesurak  bánya­
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szabadságának az elismerése, amely az ásványkincseknek a 
földbirtokhoz való tartozását jelentette, másrészt bevezetésre került 
a M iksa-féle bányarendtartás, amely a hatalom központosítását 
tűzte ki célul a bányászati felségjogra mint alapelvre támaszkodva.
A központosítási törekvések már I. Ferdinánd király uralkodásá­
nak idején elkezdődtek, hiszen szinte egy évtized alatt az egész 
ország bányászatát irányítása alá vette részben mint kincstári bir­
tokos, részben mint az ország uralkodója.
1548-ban elérkezettnek látta az időt arra, hogy a Habsburg 
korona alatt egyesített országok bányajogát és bányaigazgatását 
egységesítse az alsó-ausztriai kamara irányítása alatt. A magyar 
országgyűlés a tervezet ellen számos kifogást emelt, lényeges tételeit 
nem fogadta el. Ennek ellenére egyes helyeken kihirdetésre került, 
de gyakorlati alkalmazására nem került sor. Ezt többszöri átdolgozá­
sok után számos kihirdetés követi, pl. Miksa 1565-ben, de az utóbbi 
próbálkozások is sikertelennek bizonyultak.
Ennek oka, hogy a hét alsó-magyarországi bányaváros 
ragaszkodott a több évszázados és helyi viszonylatokhoz igazodó 
statútumaihoz és privilégiumaihoz, mindez olyan lényeges és 
nagyszámú módosítását eredményezte volna a szabályzatnak, hogy 
alapvető céljától fosztotta volna meg a rendeletet. Ez a látszólag 
feloldhatatlan helyzet kompromisszumos megoldást ered­
ményezett, amely abban nyilvánult meg, hogy a változatlan szövegű 
szabályzathoz „Erlauterungen”-ként hozzácsatolták a körmöc- 
bányai és újbányai, valamint a Selmecbányái, besztercebányai, 
bélabányai, bakabányai és ligetbányai privilégiumok, statútumok 
kivonatos gyűjteményét.
A Miksa-féle szövegbe foglalt rendelkezések csak akkor nyertek 
alkalmazást, ha a felvilágosító szabályok az adott kérdésre nem 
adtak végleges iránymutatást. így 1573- február 16-án kihirdették 
és nyomtatásban meg is jelentették a szabályzatot, amely Miksa-féle 
bányarendtartás néven vált általánosan ismertté és amely másodla­
gos (szubszidiárius) jogforrásként érvényesülhetett csupán a 
bányavárosok írásba foglalt szokásjoga mögött. A rendtartás és a 
helyi szabályok összhangjátpótrendeletek biztosították.
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A  rendtartás öt részre  tago lód ik , a  Bevezetésen  k ívü l 46  cikkbő l 
áll. A  bányászati jo g  tek intetében  a merev bűbéri bányaregálé elvét 
tette m agáévá. Ez m ár a  B evezető  részben  is kitűnik:
„M in d en  bán yam ű  é s  le lő h e ly  a  m ű velésü k h öz  szü k séges  
erd ők ke l é s  v izekkel királyi kam erális vagyonná válik  és se  a  
fö ld esu rak , se  a  váro sok  k irályi en ged é ly  n é lk ü l bányam űvelést n em  
végezhetnek , bányavám ot vagy bányabért nem  követelhetnek .”35
A  szöveg  a  k irály szem élyes jo gát dek larálja  a  bán yatu la jd on ra  és  
a  bányászati jo g ra  nézve. Ez e leve sértette a  fö ld e sú ri bányaszabad­
ságot.
A  szabályzat fog la lk ozik  többek  között a  bányák  nyitásával, 
telep ítésével, bányam űveléssel, m értékek m eghatározásával és fe l­
soro lásával, bányaigazgatással, bányagazdasággal. R észletesen  tag lal­
ja  a  bán yab íróság i és e ljárásjogi, valam int a  kártérítés id e  von atk ozó  
kérdéseit is. Ezt k övetően  a  bányam űvelés term ékeivel, a  k ü lön fé le  
ércekkel, m osott arannyal, a  kohászati fe ldo lgozás m ódszereive l, az  
előállított aran y  és ezüst beváltásával foglalkozik . A  bányavárosok  
fe lv ilágosító  szabályai szinte p o n tró l -  pon tra  követik  a  szabályzat 
cikkeit, p e rsze  e lő té rb e  helyezve a  rég i statútum ok a lap ján  é lő  hely i 
szokásokat.
Wenczel Gusztáv je llem zése  a  M iksa-féle rendtartásró l: „Európa 
XVI. századi bányajogában nem jelent újdonságot; két forrásra 
támaszkodik: a bambergkarintiai és a Ferdinánd-féle ausztriai 
szabályzatra; alapvetően ellentétben van a hatályban lévő ma­
gyarországi országos bányajog elveivel. Ezért sohasem lett törvény- 
nyé Magyarországon, csak a bányabíróságok magánjogává (lese 
privata);.
A bányászati felségjogot (ius regale minerale) osztrák minta 
alapján fogalmazza meg. Az országos jogszabályok eddig 
kizárólag latin nyelven születtek: ez az első német nyelvű. A  bá­
nyarendtartás technikai színvonala jobban megfelelt az akkori 
bányászat érdekeinek, mint a több évszázados belyi statútumok, 
de a számos idegen elem következtében bevezetése sok nehézségbe 
és meg nem értésbe ütközött.
A  M ik sa-fé le  bányarendtartás országos jo ggá  tehát csak szub- 
szidiárius je lle g g e l válhatott vo lna, d e  h ogy  je len tő sége  e zen  a
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szerepen mégis túlmutat, annak köszönhető, hogy -  Werbőczy 
Hármaskönyvéhez hasonlóan -  a bíróságok ítélkezésükben alkal­
mazni kezdték.
Az évszázadot, illetve hazánk történelmének ezt az időszakát 
végig kísérik az uralkodó, a rendek és bányavárosok harcai saját 
érdekeikért. Ezt bizonyítja pl. az 1574. évi 19.te., amelyben az ország 
továbbra is ragaszkodott a földesúri bányaszabadsághoz. A 
bányavárosok általában az ország törvényei alá tartozást támogatták, 
mely egyben régi kiváltságaik elismerését is jelentette.
A magyar bányajog fejlődése csak a XVTII. századtól indul meg 
ismét. Különösen Mária Terézia és fia, II. József uralkodása alatt 
születtek jelentősebb reform törekvések, amelyek a török uralom 
alól felszabadult ország és a Habsburg-irányítás alá került Erdély 
bányászatát igyekeztek a mélypontról felfejleszteni. Fontosabb jog­
forrásként megemlíthetőek pl. Mária Terézia 1766-os munkarend­
tartása, valamint pl. II. Józsefnek a bányaregálé gyakorlásáról szóló 
1781. évi és az 1788. évi rendeletéi.
А XVIII. század közepéig a bányászati igazgatás átfogó, egységes 
szervezetéről nem beszélhetünk. II. József a bányaigazgatást is 
megreformálta: 1788-ban kerületi bányatörvényszékeket és a 
távolabb fekvő bányahelyeken bányabírósági helyettességeket 
szervezett. 1854-ig ezek voltak Magyarországon a bányaigazgatási és 
bányatörvénykezési hatóságok.
Az 1790/91-es országgyűlés eredménye az 1791- évi 22.te., amely 
a bányaügyet a magyar udvari kamara alá rendelte, de a bányaügy 
gazdasági szabályozását az uralkodó magának tartotta fenn: a bánya- 
törvényeket és a bányászati bíráskodás kérdéseit az országgyűlés, de 
a bányászati gazdálkodás szabályozását, mint a király jogköréhez tar­
tozót, a király részére tartja fönn.37 A bányászati kamarai igazgatás 
nyelve egyébként kezdettől fogva a német volt.
Az 1791- évi, az 1827. évi és az 1844. évi bányatörvény-javasla­
tok jelezték a szükséges bányajogi reformtörekvéseket, de elfo­




4.3. Az Osztrák Általános Bányatörvény
А XIX. században az egységes bányajogi szabályozás szükségességét 
nem pusztán annak hiánya, hanem olyan gazdasági és társadalmi 
változások tették szükségessé, mint az ipar tőkés alapon történt 
rendkívüli méretű és ütemű fejlődése. A bányászat ebben az időben 
még kisüzemi jelleget mutat. Ez az állapot azonban sokáig nem volt 
tartható, annál is inkább, mert új ásványkincsek jelentek meg, ame­
lyek kitermeléséhez fejlettebb technikára volt szükség.
Ez utóbbi viszont a nagyobb anyagi ráfordítás igénye miatt nem 
volt kivitelezhető egyrészt partikuláris jogi szabályozottsággal, más­
részt tőkeszegény környezetben. Ilyen új ásványkincsek voltak a 
nem érces ásványi nyersanyagok, pl. a betonit; ezen kívül a kaolin, 
tűzálló agyagfélék, a kovaföld később a mangánérc, а XX. század ele­
jén pedig a szénhidrogén-származékok, stb.
„Ahogy а XVI. század merkantilista bányászati törekvéseit ide­
gen jog i rendszer szolgálta, ugyanúgy idegen törvény, az abszolu­
tizmus idején kibocsátott osztrák törvény volt hivatva elősegíteni 
a polgári átalakulás, a fejlődésben meggyorsult ipari kapitalizmus 
bányászati érdekeit is. ” 38
Az 1854. május 23-án császári nyílt paranccsal „bevezetett” 
Osztrák Általános Bányatörvény hazánkban tulajdonképpen 
hivatalosan 196l-ig hatályban volt. A törvény jelentőségét növeli 
többek között az is, hogy a közép-európai országok legtöbbjének 
területén alkalmazták. Magyarországon kötelező erejét annak 
köszönhette, hogy az 186l-es Országbírói Értekezleten elfogadott 
Ideiglenes Törvénykezési Szabályok „ a bányajognak törvény általi 
végleges megállapításáig”39 átmenetileg hatályban tartotta. Mivel 
azonban a magyar bányatörvény -  néhány jogszabálytervezetet 
leszámítva -  még száz évet váratott magára, az Osztrák Általános 
Bányatörvény átvészelve a kapitalizmust, még az államosítás idején 
is hatályban maradt néhány évig.
A törvényről elmondható, hogy több vonatkozásban feudális 
elemeket őriz, ezáltal az akkori viszonyokhoz képest néhány 
kérdésben korszerűtlen.
A jogszabályt 1849-ben egy bizottság készítette elő. Ennek felada­
ta az volt, hogy olyan szabályozást hozzon létre, amelyet a Habsburg
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uralom egész területére alkalmazni lehet. Ez azt eredményezte, 
hogy a bizottság nem vehetett figyelembe konkrét viszonyokat, 
általánosságban vizsgálta ezt a gazdasági ágat, éppen ezért egy 
ideális állapotból indult ki. Az alaptípus, amelyre ez a törvény épül 
a kisüzemi fémbányászat, ez a kapitalista átalakulás közepette nem 
nevezhető korszerű megoldásnak.
Am i a bányászati jogot illeti, a törvény a földben lévő ásványi 
nyersanyagokkal való rendelkezés jogát korlátok közé szorította 
azáltal, hogy a „bányaúrjog” intézményével az uralkodó a 
fontosabb ásványkincseket magának tartotta fenn. Ezek közé tar­
tozott a kén, a timsó, a konyhasó, a gálic, a grafit, a bauxit és a szén- 
hidrogének.
Ami vitás esetet képezett az hazánkban a szén volt, ezt az 1861- 
es Országbírói Értekezlet a nagybirtokosok nyomására kivette a 
fenntartott ásványi nyersanyagok köréből. A fent említett ásványok 
kutatását és kitermelését csak engedély alapján lehetett végezni. így 
a bányászati jog bárki számára hozzáférhetővé vált, aki ingatlan- 
szerzési képességgel bírt.
Ami a bányaúrjog tartalmát illeti, vagyis hogy mik képezték az 
uralkodó jogát a bányászat terén, felsorolás szintjén ez a 
következőket jelentette:
a) a bányák és a tárnák adományozása(tulajdonjog)
b) a bányaüzem feletti felügyelet
c) a bányaművelés ellenében pénzszolgáltatás követelése
d) a kibányászott nemesfémek kizárólagos felvásárlása
A földtulajdontól az ásványi nyersanyagok tulajdonjoga elvált. 
Ez azt eredményezte, hogy az ingatlantulajdonos csak az ural­
kodótól (államtól) kapott adomány megléte esetén kutathatta fel és 
termelhette ki a földjében található ásványkincseket.
A bányaúrjog nem az uralkodó személyes, hanem államfői 
főhatalmából származó különleges joga volt, amely már a Miksa-féle 
bányarendtartásban is szerepel. A hűbéri elv megnyilvánulása ezen 
kívül, hogy a törvény az adományozás jogforrásául a Berglehens-
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recht-et jelölte meg, így az adomány a feudalizmus legtipikusabb 
fogalmának, a hűbéri Lehen-nek felelt meg.40
Azr, hogy a bányatörvény egyes ásványi nyersanyagokat az 
állam részére tartott fenn, másokat pedig a földtulajdonos 
számára szabadnak nyilvánított, nem minősül újdonságnak a 
maga korában, mert ez a törvény kiadásakor általános jelen­
ségként minősíthető.
A bányatulajdon részletes kifejtésétől itt eltekintenék, mert a 
bányászat kapcsán a tulajdoni viszonyok történelmi alakulására 
egy későbbi vázlatpontban visszatérek majd.
Az. 1854-es szabályozás által említett társulási formákról is az 
mondható el összességében, hogy már korábban jelentkeztek 
Közép-Európában. Kezdeti formájukat az jellemezte, hogy tagjai 
egyúttal a bányák tulajdonosai és munkásai is voltak. Később a tár­
sulás tagjai részvényszerűen osztoztak a tulajdonon, az üzemet 
forgótőkével látták el.
E társulási formák egyikét kodifikálta a bányatörvény. A tulaj­
donközösség a bányavállalkozás folytatására való társulás, amelyre 
alapvetően a magánjog általános szabályai voltak az irányadóak, 
azokkal az eltérésekkel, amelyeket a bányatörvény állapított meg.41 
Alapvetően tehát magánjogi elvekre épülő társaságról beszél­
hetünk, az eltérések pedig az ágazat sajátosságaiból adódnak, 
amelyekre a bányatörvény -  hasonlóan a mai szabályozáshoz -  
ad iránymutatást.
Az eltérések bizonyos korlátokat jelentettek: a társulásban 16 
személynél többen és 1/16-od résznél kisebb résszel nem vehettek 
részt.
A tulajdonosok szabadon rendelkezhettek a tulajdoni 
hányadukkal, azt eladhatták, elzálogosíthatták, stb. Ellenkező megál­
lapodás hiányában a tulajdoni hányadokat egyenlőnek kellett tekin­
teni.
A tulaj donostársakat arányosan illették meg a hasznok, illetve 
arányosan viselték a terheket. A társulásban résztvevők jogviszonyait 
rendszerint társasági szerződés szabályozta, ami bányahatósági 
jóváhagyást igényelt.
Ha a társulás a tulajdonközösség szabályai szerint nem volt meg­
valósítható, főleg ha a bányatulajdont 16-od résznél kisebb részekre
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kívánták felosztani, a bányatörvény arra kényszerítette a tulajdonos 
társakat, hogy bányatársulatot alakítsanak.42
E „kényszertársulatban” a bányavagyont mint osztatlan egészet 
vezették be a bányatelekkönyvbe. A társulat jo g i személy volt és a 
tagok felelősségét a törvény vagyoni hányadaik erejéig állapította 
meg. A bányatársulatban a tagok között a bányavagyon eszmeileg 
volt részekre osztva, minden rész azt a hányadot fejezte ki, amellyel 
az illető tag a társulati vagyonban részt vett. A részt kuxának 
nevezték. Az eszmei felosztás korlátok között érvényesült:
,A bányatársulati vagyon 128 bányarésznél, egy bányarész 100 
résznél többre nem osztható.”43 A társulati tagok számára ún. 
bányarészvény-jegyet állítottak ki, ezen tüntették fel a részvételi 
arányokat. A jegyek az ingók természetével bírtak, ezek alapján 
történt a javak felosztása, a pótfizetések követelése, stb. A bányatár­
sulati könyvet, amely a bányatársakat és a részesedésüket tartja nyil­
ván, a bányahatóságok vezetik, tartják nyilván.
A bányatársulat szervei: az igazgató és a közgyűlés. Ami kicsit a 
mai szabályozásban a közkereseti és a részvénytársaság lényegi 
különbségét illeti, az jelenik meg ebben az időben a bányatársulat 
és a bányatulajdonos részvénytársaság között: az előbbi inkább 
személyegyesülés, az utóbbi pedig a tőkék egyesülése. A társasági 
form a részletes kifejtése többek között azért is fontos, mert a jelen­
leg hatályos bányajogi szabályozásnak több társasági jog i vetülete 
is van.
Az. Osztrák Általános Bányatörvény a társasági forma szabá­
lyozásának tekintetében sem értékelhető előrelépésként, mert némi 
eltéréssel a Miksa-féle rendtartás szabályait tartotta fenn.
A felszíni ingatlan használatával kapcsolatban ismeri a törvény a 
bányaszolgalom intézményét, de ez is a megelőző évek gyakorlatát 
idézi. Részletes szabályok találhatóak a bányászat állami fel­
ügyeletére vonatkozóan, de a hangsúly nem a veszélyek 
megelőzésére esik, hanem az utólagos büntetésre.
A sok negatívum ellenére korszerűnek tekinthetőek a kutatásra, 
a vízhasználatra és a bányaművek együttműködésére vonatkozó ren­
delkezések.
Ami összességében elmondható erről az igencsak szép kort 
megért törvényről az az, hogy korszerű jog i megoldások helyett
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általában a feudalizmusból átmentett intézményekkel igyekezett 
kielégíteni a kapitalista gazdaság igényeit.44
Az 1945 után végbemenő gazdasági és politikai változások szele 
azonban új szabályozást igényelt.
4.4. Az államosítás korának bányajogi szabályozása és az 
1960. évi III. törvény
Korábban már említettem, hogy az 1854. évi osztrák bányatörvény 
tulajdonképpen Magyarországon 196l-ig hatályban volt. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy 1945 után ne történtek volna olyan lényeges 
módosítások többek között a bányászat terén is, amelyek az 
időközben gyökeresen megváltozott politikai, társadalmi és gazdasá­
gi viszonyokat voltak hivatva elősegíteni.
Az azonban ismételten nem mondható el e jogterületről, hogy 
annak átfogó szabályozására sor került volna. А II. világháború 
lezárását követő újjáépítés során a korszakváltást az állami gazdaság- 
irányítás, a magántulajdonban lévő termelőeszközök állami kezelése 
és a tervszerű gazdálkodás jelentette.
Az állami bányászat megszervezése és a tervgazdálkodás 
követelményeinek megfelelő kialakítása több ütemben történt. 
Ahogy az osztrák bányatörvény idején is fontos és vitás szerepet 
képviselt a szén, a tervgazdálkodás első lépése szintén a szén- 
bányászathoz kapcsolódott: az 1946. évi XIII. törvény ugyanis a 
szénbányászat államosításáról intézkedett.
Ezzel megszűnt a földtulajdonosi szénjog, állami tulajdonba 
kerültek az ásványszén feltárására adományozott bányatelkek 
alkotórészeikkel, tartozékaikkal és a hozzájuk esetlegesen kap­
csolódó bányaszolgalmakkal együtt. A törvény a kutatás és a 
bányaművelés jogát az állam részére tartotta fenn.
Hasonló rendelkezéseket tartalmazott az 1948. évi XIII. törvény, 
amely a bauxitbányászat és az alumíniumtermelés államosításáról 
szólt. A bányászat többi ágazata is hasonló átszervezésen esett át 
1948-ban és 1949-ben.
Végül, de nem utolsó sorban a folyamat alkotmányos hátterét 
meghatározó alapjogszabály is megszületett az 1945). évi XX  
törvénnyel, amely kimondta, hogy a föld  méhének kincsei és a
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bányák az egész nép vagyonaként az állam tulajdonát 
képezik.45
Ez a nagyszabású, mindenre -  gazdaságra, társadalomra, poli­
tikára -  kiterjedő átalakítás a régi bányatörvény szinte valamennyi 
rendelkezését feleslegessé tette. Ezzel ellentétben a bányászatot 
érintő jogi szabályozás fő forrásai ebben az időben a kormány- 
határozatok és a miniszteri rendeletek voltak.
Példaként megemlíthető a 9050/1948. számú Korm. rendelet, 
amely a bányászat, a kutatás és a tőzegtermelés egységes irányítását 
az iparügyi miniszterre bízta. Ezen kívül a bányaigazgatás kapcsán 
említést érdemelnek az 1025/1955 (11.20.) MT sz. és az 
1024/1955.(11.20.) MT sz. rendeletek, amelyek két közvetlenül a 
Minisztertanácshoz tartozó főhatóságot hoztak létre (Országos 
Bányaműszaki Főfelügyelőség; Országos Földtani Főigazgatóság).
Ezek alacsonyabb szintű jogszabályok, ezért nem voltak alkal­
masak arra, hogy a már lassan száz éves bányatörvény elmara­
dottságát orvosolják. Történtek kísérletek a módosításra, ezek a no­
vellák 1948-ra, illetve 1949-re el is készültek, de mivel az Alkotmány 
rendelkezései folytán a bányászat szakított a magángazdálkodás 
rendszerével, űj, egységes bányatörvény vált szükségessé.
Ennek előkészületei zajlottak az 50-es évek elején, de siker nem 
koronázta a munkálatokat részben azért, mert a gazdasági vi­
szonyokban az átalakulás még folyamatban volt, részben pedig 
hiányoztak az egyéb kodifikációs előfeltételek pl. a polgári jog és a 
földjog területén.
Általánossá vált az a nézet, hogy az egységes bányászati kodi- 
fikáció  is előmozdíthatja az állami és gazdasági szervek gyors, 
hatásos és biztonságos működését a bányászati életviszonyok ren­
dezése terén.46
Ezt követően 1957-ben indultak meg a törvényt előkészítő 
munkálatok azzal, hogy tapasztalatok gyűjtése céljából modem 
külföldi bányatörvények kerültek feldolgozásra, pl. a lengyel, a 
csehszlovák bányatörvények, az NDK újabb bányászati szabályozásai, 
az ide vonatkozó egyes szovjet határozatok mellett az angol, az 
osztrák és a francia bányászati jogalkotás termékei képezték vizs-
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gálát tárgyát. Ezzel párhuzam osan  zajlott az  u tó b b i évtizedekben  
k iadott bán ya jog i részletszabályok  felü lvizsgálata.
G yorsította a  folyam atot a  k észü lő  Polgári Törvénykönyv, továb ­
b á  az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. 
évi IV. törvény. A  kodifíkációs m unkát az e  cé lra  létrehozott h árom  
bizottság: a  szerkesztő-, az e lőkészítő  és a  szövegező  bizottság  
végezte.
A  vég leges változatot az O rszággyű lés 1960. d ecem ber 1-jén  tár­
gyalta le  és fogad ta  el. K ih irdetése az 1960. évi Ш. törvényként 
(B t.) történt m eg. A Bt. a tervutasításos gazdasági rendszernek 
megfelelve a bányászatot állami monopóliumként kezelte, amely 
kifejezésre ju t abban, bogy a bányászat kizárólag az államot 
megillető tevékenység volt, amelyet saját vállalatai útján folyta­
tott. A  fe lsz ín en  e lő fo rd u ló  kavics, kő, h om ok  és agyag k iter­
m elésére  a  fö ld  tu la jdon osa  vo lt jogo su lt, feltéve, h ogy  az á llam  
ezekre az ásványi nyersanyagokra nem  érvényesítette bányászati 
jogát.4748
A  szocialista á llam  bányajogát is érintette term észetesen  a  gaz ­
dasági, po litikai változások  szele. Ennek m egnyilvánu lása p é ld á u l a  
14/1969.(Ш .28.) szám ú K orm . ren delet, am ely az ú j gazdaság i 
m echan izm us sze llem ének  m egfe le lően  a  Bt. végrehajtási ren ­
de letén ek  (9/1961.) novellájaként értékelhető. Szintén  az 1969-es 
évhez köth ető  az a  jo g i norm a, am ely a  gáz term elését, szállítását és  
szolgáltatását szabályozta, m ajd  az ennek  k iegészítését tartalm azó  
1/1977. (IV .6 .) N IM . sz. ren delet, valám int а  9 A 9 7 0  (V IL I . ) N IM . sz. 
ren d e le t és a  m ódosítást tartalm azó 11/1982. (V III.1 8 .) Ip M  sz. ren ­
delet.49
Az új, rendszerváltás után megalkotott bányatörvény 
(1993- évi XLVIII.lv.) keletkezésének körülményeit, illetve a 
létrehozásának szükségességét megalapozó változásokat 
nem tartom annyira a múlt részének, bogy arról a történeti 
részben írjak, ezért a hatályos szabályozás keretében fogok  
erről szót ejteni
Amit viszont mindenképpen fontosnak tartok — a történeti 
rész összefoglalásaként az az, bogy hogyan is alakultak a  
tulajdoni viszonyok a bányászat kapcsán hazánk történelme 
során.
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4.5• A bányászat á lta l érintett tu la jdon i viszonyok változásai 
a  m agyar á llam  kialakulásától a  rendszerváltásig 
„Az állam szempontjából sohasem volt közömbös, hogy a bányakin­
cseket rejtő földek kinek a tulajdonában, birtokában vannak, ki 
jogosult a bányavagyon kitermelésére és kit illet a kitermelt ásvány­
vagyon.”50
Lányi Bertalan szerint a törvényhozás kétféle módon rendezheti 
a bányászat viszonyát a földtulajdonhoz. Vagy azt az álláspontot 
fogadja el: hogy a föld belsejében található ásványok szükség­
szerűen a föld területének tartozékát képezik, s mint ilyenek a föld- 
tulajdonos kizárólagos rendelkezése alá esnek; avagy bizonyos 
ásványnemekre a föld tulajdonosának jogi uralma nem terjed ki.51, 
ezért az utóbbi esetben az ásványi nyersanyag az uralkodó, később a 
helyére lépő állam kizárólagos tulajdona.
Hazánkban az állami szervezet kialakulása után a királyi hatalom 
vált a bányamívelési jog erőforrásává.52 Ennek megnyilvánulása az 
ú.n. bányaregálé, „mely a bányászatnak a földtulajdontól való 
tényleges különválását az állami hatalom legfőbb tekintélyével 
sanctionálta.”53
Az Árpád-házi királyok idején a királyi felségjog tárgyát képező 
bányászat jelentette a korona bevételeinek legfontosabb részét. A 
bányák királyi tulajdont képeztek, a bányamívelés joga pedig fenn­
tartott királyi jog, melyet a fejedelem saját közegei által vagy önma­
ga gyakorol, vagy annak gyakorlását a jövedelem bizonyos részének 
lekötése mellett vagy másnemű bányaadózás fejében másoknak 
átengedi.54
Egy következő fejlődési lépcsőfokot jelent a bányaművelés 
szabadságának elfogadása а XVI. században, amely földtulajdontól 
független bányamívelési jog megalapítását szolgálta.
Ez a fogalom Németországban alakult ki (Bergbaufreiheit) és a 
bányaregálé ellenpólusának nevezhető. Lányi Bertalan szerint 
semmi szükség sincsen arra, hogy a bányamívelési jog önállóságá­
nak s a bányamívelés szabadságának megalapítása végett a bánya­
160
A BÁNYAKONCESSZIÓ
regálé fictiójához folyamodjunk, csupán az állami szuverenitás meg­
nyilvánulására van szükség a bányászat szabályozása kapcsán, 
méghozzá „ a tulajdon magánjogi és társadalmi elemeinek összhang­
ba hozatalával.55
A tulajdon magánjogi eleme abban rejlik, hogy „A tulajdonos 
jogosítva van a tulajdonához tartozó dologgal kénye-kedve szerint 
rendelkezni... ez a joga kiterjed a felszíni területekre, a föld feletti 
légűrre és a felszíni terület alatti földtestre.”56 A társadalmi elem 
pedig abból fakad, hogy az államnak bizonyos esetekben, a köz 
érdekében joga van a tulajdonos feltétlen rendelkezési jogát korlá­
tozni:
„Ha ... az állam arra a meggyőződésre jut, hogy a bányászat 
felvirágoztatását csak úgy mozdíthatja elő, s a bányatermékek forga­
lomba hozatalából várható gazdasági előnyökben a társadalom 
összességét csak ügy részesítheti, hogy ha a bányamívelést e földtu­
lajdontól önállósítja, ezzel kapcsolatban a bányamívelési jognak 
megszerzését mindenkire nézve lehetővé teszi, s ekként a 
bányamívelés szabadságát minden irányban megvalósítja: akkor 
hatalmában áll a kiválóbb közgazdasági fontossággal bíró ásványok­
nak kiaknázási jogát a tulajdonjog tartalmából kiválasztani.”57
A bányaszabadság fogalma esetén azonban az is említést 
érdemel, hogy a földtulajdonost megillető rendelkezési jog csak 
olyan mértékben eshet korlátozás alá, amilyen mértékben azt a 
bányamívelés szabadságában megnyilatkozó közgazdasági érdek 
feltétlenül megköveteli.58 Ebből pedig az következik, hogy „a 
bányamívelési szabadság tárgyát képező ásványok mindaddig a 
földtest részéül (pars fundi) tekintendők, míg fel nem találtatnak s 
rendszeres- kiaknázási... munka tárgyául tétetni nem szándékoltat- 
nak.”59
A XVI-XVIII. századra tehát általánosan elfogadottá válik a 
bányaszabadság elve a bányaregáléval szemben, az 1854. évi 
Osztrák Általános Bányatörvény azonban nem egészen ezt mutat­
ja, hiszen feudális vonása, hogy a bányaregálé elvét tartja fenn a 
bányajog alapjaként.
A törvény a bányaregálé ( bányafőúri jog) alatt azt a fejedelmi 
jogot érti, melynél fogva bizonyos, természeti telepeken előforduló
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ásványok a fejedelem kizáró rendelkezésének tartatnak fenn.60 
Ezeket az ásványokat nevezték ebben az időben fenntartott 
ásványkincseknek.
Az osztrák bányatörvény azonban a feudális elemen kívül 
kimondja azt is, hogy a ki törvény szerint ingatlant szerezhet és 
bírhat, az bányamívelési jogosítványok nyerésére és bányák birtoká­
nak szerzésére is képes.”61 Tehát a törvény a bányaművelési 
szabadságot tartja szem előtt, de hogy ennek lehetővé tételét biz­
tosítsa, a bányaregálé eszméjét állítja fel.
Az uralkodói felségjog elve а ХЖ-ХХ. században már természete­
sen nem tartható fenn, ezt bizonyítják azok a jogalkotási kísérletek, 
amelyek az 1800-as évek második felétől tulajdonképpen az államo­
sításig jellemezték a hazai bányajog fejlődését. Mivel azonban ezek 
megrekedtek az előkészület szintjén, az 1854-es bányatörvény 
feudális vonásait megőrizte az 1960-as évekig.
Ami az államosítás bányászatát tulajdonjogi szempontból érin­
ti, az a következőképpen foglalható össze: a szóban forgó gazdasá­
g i ágazat teljesen állami irányítás alá kerül, magánjogi elemmel 
nem igazán találkozunk a szabályozás során. A bányászat 
kizárólag állam által végezhető tevékenység volt, a fö ld  méhének 
kincsei pedig az állami tulajdon kizárólagos tárgyai között kerül­
tek elhelyezésre.
1960. május 1-jétől egészen 1978. március elsejéig a föld 
méhének kincsein kívül az állami szocialista tulajdon tárgyait 
képezték még a Ptk. alapján a folyóvizek, a csatornák és a ter­
mészetes tavak, valamint ezek medre, a folyóvíz elhagyott medre és 
a folyóban újonnan keletkezett sziget, a közutak és közterek, ezen 
kívül, ha a jogszabály kivételt nem tett az erdők és az alapvető 
mu nkaeszközök.
Ez a felsorolás 1978-ban kibővül a vízi utakkal, a vasúttal, a 
bankkal, a postával, a távíróval, a távbeszélővel, valamint a rádióval 
és a televízióval.
Ez a szabályozás megmaradt egészen a rendszerváltásig -  pon­
tosabban 1991- júniusáig -, és ténylegesen megfelelt annak a szo­
cialista ideológiának, amely hazánkat egészen a rendszerváltásig 
jellemezte, nem felelt azonban meg a 90-es évek piacgazdaságának,
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*gy 1991-től az állam i tu lajdon  tárgyait a  következők képezték : 
továbbra  is a  fö ld  m éhének  kincsei, a folyóvizek, a  csatornák  és a  ter­
m észetes tavak, valam int ezek  m edre, a  fo lyó  elhagyott m ed re  és a  
fo lyóban  ú jo n n an  keletkezett sziget; am i ú jdon ságo t je len t v iszont a  
fe lso ro lásban , az a  következő: az állam i tu la jdon  tárgyai lettek  az  
országos közutak, vasutak, vízi utak és .az országos k özfo rga lm ú  
kikötők, a nem zetközi közforgalm ú  repü lőtér, az o rszág  terü lete  
feletti légtér, a  távközlési a laphálózat és fe lhasználható  frekvenciák, 
az atom energiával kapcsolatos szolgáltatások, üzem i létesítm ények, 
beren dezések  és nuk leáris anyag, a közcélú  villam osm űvek , az en er­
giaszolgáltatás és -szállítás országos távvezeték-hálózata.
1991-től a  hatályos szabályozásig term észetesen hosszú  ú t és szá­
m os Ptk. m ódosítás vezet, így a  m ost a lkalm azandó szabályok  szerint 
az állam i tu la jd on  k izáró lagos tárgyai a  következőképpen  alaku lnak : 
ide  tartoznak a  fö ld  m éhének  kincsei változatlanu l, a  fe lszín  alatti 
vizek, ezek  term észetes víztartó képződm ényei, a fo lyóvizek  és a  ter­
m észetes tavak, valam int ezek  m edre, a fo lyó  elhagyott m edre  és a  
fo lyóban  ú jon n an  keletkezett sziget, az országos közutak, vasutak, a  
nem zetközi kereskedelm i repü lő tér, továbbá az o rszág  terü lete  
feletti légtér, a  távközlésre felhasználható frekvenciák, a  h írk özlő  
h álózatok  m ű köd éséh ez , h írközlési szo lgá ltatások  nyú jtásához, 
ille tő leg  h írk özlő  hálózatok  és szolgáltatások  együttm űködéséhez  
szükséges azonosítók  és ezek  tartom ányai.
Összefoglalásként az állami tulajdon kizárólagos tárgyai 
kapcsán megállapítható, hogy ezek köre az elmúlt 40 év 
során mindig az adott társadalmi-gazdasági viszonyokhoz 
igazodott, így hol bővült a törvényi felsorolás, hói egy­
szerűsödött, a dolgozat témájához kapcsolódva viszont 
elmondható, hogy a föld  méhének kincsei mindvégig az álla­
mi tulajdonhoz kötődnek, legyen az állami szocialista tulaj­
don, vagy csak „egyszerűen” a rendszerváltás után állami 
tulajdon.
.........................................  - A  BÁNYAKONCESSZIÓ
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5 . Ú f  B Á N Y A JO G I S Z A B Á L Y O Z Á S  IG É N Y E  
A  R E N D S Z E R V Á L T Á S  U T Á N
M agy aro rszágon  a  80-as évek k özep e  táján körvonalazódott, h ogy  a  
szov jet m in tára  bevezetett tervutasításos ren d sze r sokáig  nem  
tartható. Ezt igazolja az 1989-90-ben bekövetkező  rendszerváltás, 
am e ly  a  n evéh ez  hűen  teljesen m ás társadalm i, politikai és n em  utol­
só  so rb a n  gazdasági változásokat von t m aga  után.
Azért nem gondolom, hogy erről az időszakról a történeti 
részben kellett volna szólnom, m ert ennek az átalakulásnak 
a szelét még ma is érezzük, nem köthető csupán egykét 
évhez.
A  p iacgazdaság i rendszerre va ló  átállás term észetesen együtt járt 
a  szinte m in d en  területet átfogó  jogszabályalkotással és -m ódosítás­
sal. A  fo lyam at a  bányajog területét sem  kerü lhette el, h iszen az 
akk o r hatályos 1960. évi III. tv. m ég  az állam osítás korának  „ter­
m ék e”, és  m int ilyen k izáró lag állam i irányítást és tevékenységet, 
illetve á llam i tu lajdont ismert.
Ez sok á ig  n em  vo lt  tartható, tö b b ek  között azért sem , m ert 
p é ld á u l a  bányák  kim erülése folytán egyre  m é lyebb  rétegekbő l kel­
lett fe lsz ín re  h o zn i az ásványkincseket, ez  -  figye lem be véve az  akko­
ri gazd aság i helyzetet -  k izárólag állam i szerepvállalással nem  volt  
kivitelezhető.
A  80-as évek  végére korszerűtlenné vált á llapot k edveződen  
hatása m á r  érzékelhető  vo lt a  bányaipar háttér ágazataiban is. A  
hazai szénbányászat a  teljes e llehetedenü lés á llapotába  került.62 
N e m  beszé lve  arról, h o gy  ezzel össze függésben  olyan  folyam at 
in d u lt  v o ln a  m eg, am ely töm eges bányabezárásokhoz és bányász­
e lbocsá tások h oz  vezetett vo lna, am i részben  így is bekövetkezett.
A  bán y a jo g i szabályozás m ódosításának  szükségességére  hívja fe l 
a  figye lm et a  M agyar Jogban  1991-ben  m egje len t tanulm ányával Dr. 
Prugberger Tamás.
A  cikk a  piacgazdasággal összhangban  á lló  szabályozás egy  lehet­
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séges változatát mutatja be. Ebben a szerző a továbbiakban is 
különbséget tesz műszaki szempontból mély- és külszíni fejtésű 
bányászat között.
Ez a szabályozás nem jelent újdonságot, hiszen a különbségtétel 
az 1960.III. törvényben is szerepelt azzal, hogy a felszín alatti 
bányafejtés bármely ásvány esetében abszolút állami monopólium 
volt.
Míg a külszíni fejtésű bányatevékenység csak relatíve állami 
monopólium, mivel ez alól két kivétel a szövetkezetek, illetve az 
ingatlantulajdonosok javára szólt: „...kavicsot, követ, homokot, 
agyagot és tőzeget külszíni fejtéssel iparszerűen a szövetkezetek is 
kitermelhettek a saját ingatlanjaik alatt húzódó talajrétegekből.”63 
Másrészt bármely ingatlantulajdonos a saját szükségletére, vagyis 
nem értékesítési célzatból ezeket az ásványi kincseket kitermelheti.64
Ami ezzel szemben újdonságot jelent a javaslatban, az a tulaj­
doni viszonyok megkülönböztetésében és a bányászati jo g  
hasznosításában rejlik.
A tanulmány szerint a mélyfejtésű bányászatnál és a külszíni 
fejtésű nemes ásványoknál a föld méhének kincse tulajdonjogilag az 
államot illetné meg, és ugyanígy a bányászati jogosultság is.
Az állam azonban a bányászati jogát bármely bányatársaságnak 
átengedni lenne jogosult, függetlenül attól, hogy van-e benne álla­
mi vagyonrészesedés, vagy nincs, és hogy a nem állami vagyon- 
részesedések belföldiek, külföldiek, vagy pedig vegyesek. Ez esetben 
az állam a bányászati jogát mintegy bérbeadás útján hasznosítaná 
erre irányuló szerződéssel.65
Ami ebből a szabályozási körből kimaradt, azt a nem nemes kül­
színi fejtésű ásványok jelentik. Ezekről akként rendelkezik a javaslat, 
miszerint a mészkő-, és homokkő, az agyag és kavics kitermelésénél 
a bányászati jog a földtulajdonost kellene, hogy megillesse. 
Bányászati tevékenységet azonban csak üzemeltetési engedély 




Számos módosító javaslat és tervezet után a magántulajdonosítás 
célul tűzése egyértelművé tette, hogy az érvényes bányatörvény más 
okokból már korábban is tervezett módosítása helyett új bánya- 
törvényre van szükség.67
E zt te s te s ít i m e g  az  O r s z á g g y ű lé s  á lta l 1993 . á p r il is  2 0 -án  
e lfo g a d o t t  1 993 - évi X L V III .tö rv é n y  a  b á n y á sz a tró l.
Tehát a hatályos szabályozásra rátérve az általános jellemzők 
közül természetesen — a dolgozat témájához igazodva -  a bányá­
szatot a koncesszió rendszerén keresztül, a koncessziós 
szerződést középpontba állítva kívánom bemutatni.
Erre tekintettel a következő felosztásban szeretném 
először minden fejezetnél a koncessziós szerződést, majd az 
ágazati jogszabály rendelkezéseinek megfelelően a bányá­
szati koncessziós szerződést tárgyalni:
a) a szerződés alanyai
b) a szerződés tárgya (közvetlen, közvetett tárgy)
c) a szerződés megkötésének folyamata az előfeltételekkel
együtt
d ) érvényesség-hatályosság kérdése
e) a szerződés tartalma (jogok, kötelezettségek)
f )  a teljesítés garanciái
g ) a szerződés megszűnésének esetei
Ezt megelőzően azonban a koncessziós szerződés általános 
je llem zőirő l szeretnék szólni, mert ezeket tisztázva könnyebben 




6. A  KONCESSZIÓS SZERZŐDÉS ÁLTALÁNOS 
JELLEMZŐI, ATIPIKUS SZERZŐDÉSKÉNTI 
BEMUTATÁSA
A koncessziós szerződésről mint a magánjog körébe tartozó, közjo­
gi vonásokat is magán viselő kontraktusról általános jellemzőit te­
kintve a következők mondhatóak el:
a) Visszterhes szerződés, hiszen a koncessziós törvény úgy 
rendelkezik, hogy „ A koncesszió-köteles tevékenység gyakor­
lásának átengedéséről a felek visszterhes szerződésben ren­
delkezhetnek.”68 A megfogalmazás alapján megállapítható, 
hogy a törvény kógens szabályként nem írja elő a koncessziós 
díj fizetésének kötelezettségét, a szerződésnek visszterhesnek 
kell lennie az állam vagy az önkormányzat (önkormányzati 
társulás) kizárólagos tulajdonában lévő vagyontárgyak birtok­
lásának, használatának és hasznosításának joga, illetve a kon­
cesszió-köteles tevékenységek gyakorlásának joga csak ellen- 
tételezés fejében engedhető át.”69 -, de a koncesszió 
átengedése ellentételezésének módjában a szerződő felek a 
koncessziós szerződésben a konkrét körülmények szem előtt 
tartásával határozhatnak.70, vagyis az ágazati jogszabályok és 
ezek alapján a szerződő felek megállapodásai lesznek az 
irányadóak. Ha a koncesszió ellenértékét koncessziós díjban 
határozzák meg, akkor ennek összegszerű kialakítását 
befolyásolhatják a következők:
a) az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII.tv.
b) az ágazati miniszter megállapítási jogköre (bányászat 
esetén a gazdasági és közlekedési miniszter)
c) az ágazati törvény (jelen esetben az 1993■ évi XLVIII. tv) 
évi minimum díjelőírásai (K tv.l3§(2)bek.)71
b) A koncessziós szerződést csak határozott időre  lehet 
megkötni, határozatlan időre kötött koncessziós szerződés 
nem létezik, mert ez csaknem a koncessziós jog végleges 
átruházásával lenne egyenértékű.72 A Bt. (1993- évi XLVIII.tv.)
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úgy rendelkezik, hogy „A koncessziós szerződés legfeljebb 35 
évi időtartamra köthető, amely egy alkalommal, legfeljebb a 
koncessziós szerződés időtartamának felével, meghosszab­
bítható.”73 A Bt. indokolása szerint ez az időtartam alkalmas­
nak mutatkozik arra, hogy az ásványvagyon gazdálkodási 
érdekek is érvényre jussanak, a rövid koncessziós időtartam 
ne kényszerítse a bányavállalkozót arra, hogy a kitermelés 
során rablógazdálkodást folytasson. A koncesszió időtartamá­
nak meghosszabbítási lehetősége az egyéb bányászati kon­
cessziók (csővezetéki szállítás) esetében pedig a befektetői 
szándékok megvalósítását segíti elő. A bányászat kapcsán a 
határozott idejűség abban is megnyilvánul, hogy a törvény 
időben szakaszolt ütemterveket állapít meg, amelyet a 
bányavállalkozó köteles betartani.
c) A koncessziós szerződés -  a lízing, faktoring, franchise, 
timesharing, stb. szerződések mellett -  az ún. atipikus 
szerződések  körébe tartozik. Az atipikus szerződéseknek 
nincs általános fogalma a polgári jogban, csak bizonyos 
ismérvek alapján mondhatjuk egy szerződésről, hogy az 
atipikus vagy „tipikus”, azaz a Ptk-ban nevesített két- 
(több)oldalú jogügylet; ugyanakkor az atipikus megállapodá­
sok önálló, sui generis szerződések. Az említett megkülön­
böztető ismérvek a következőek, amelyek egyben a koncesz- 
sziós szerződésre is jellemzőek:
Nincs igazán magyar elnevezésük az atipikus szer­
ződéseknek, hanem idegen eredetű nevük van. Ha mégis 
van magyar megfelelőjük, akkor több szóból álló (pl.: 
timesharing szerződés- az ingatlanok időben megosztott 
használati jogára irányuló szerződés). A koncesszió esetén 
korábban már említettem, hogy a latin eredetű szó enged­
ményt, engedélyezést, kedvezményt jelent.
A szindikátusi és a franchise-szerződés kivételével az 
atipikus szerződések törvényi, kormányrendeleti szinten 




Е megállapodások kapcsán az európai jogfejlődésben jog­
egységesítési törekvések figyelhetők meg (pl. 94/47 EK 
irányelv a timesharing szerződésről), melyek az európai 
uniós jogharmonizáció által a magyar szabályozásban is 
tükröződnek.
A Polgári Törvénykönyv „Egyes Szerződések” (Negyedik 
rész, III.cím) részében nem nevesített szerződésekről van 
szó, ezért a rájuk vonatkozó joganyag a külföldi minta és a 
hazai szokások sajátosságának vegyülete. Ehhez kap­
csolódnak az atipikus szerződések szabályozására 
vonatkozó nézetek:
Az abszorpciós elmélet szerint az adott atipikus 
szerződéssel legtöbb hasonlóságot felmutató Ptk-beli 
nevesített szerződés elnyelné az atipikus megállapodás 
szabályait, vagyis e nézet szerint nincs szükség külön 
atipikus szabályozásra.
A kom binációs  álláspont egyfajta „lista” abban a 
vonatkozásban, hogy az egyes atipikus szerződés külön­
böző aspektusai mely Ptk-ban nevesített megállapodá­
sok rendelkezései szerint bírálhatóak el.
Egy következő lehetőséget vázol fel az analogikus 
elmélet, mely szerint a Ptk. szerződéseket érintő 
általános szabályait kellene analógia útján alkalmazni az 
atipikus szerződésekre.
Végül a kreációs elmélet mondja ki azt -  amit 
egyébként a jelenlegi jogalkotás is követ -, hogy az ati­
pikus megállapodásokat komplikáltságuk miatt külön 
jogszabályok kodifikálása útján kell szabályozni.
Bár a Ptk-ban nem nevesített jogügyletekről van szó, a 
szerződések közös szabályait rájuk is alkalmazni kell, 
hiszen a Ptk .l.§(l) bek. szerint: ,Az e viszonyokat -  vagyis 
vagyoni és egyes személyi viszonyokat -  szabályozó más 
jogszabályokat -  ha eltérően nem rendelkeznek -  e 
törvénnyel összhangban, e törvény rendelkezéseire fi­
gyelemmel kell értelmezni.” Ezen kívül az atipikus 
szerződésekre fokozottan érvényes a típusszabadság elve,
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mely szerint ,Д szerződés tartalmát a felek szabadon 
állapíthatják meg. A szerződésekre vonatkozó rendel­
kezésektől egyező akarattal eltérhetnek, ha jogszabály az 
eltérést nem tiltja.”(Ptk.200.§(l)bek.)
Ezek a megállapodások általában az írásbeliséghez kap­
csolódóan általános szerződési feltételeket tartalmaznak, 
ld. pl. a koncessziós pályázati kiírás elemeit.
Az általános szerződési feltételekkel összefüggésben az 
alakszerűségükről elmondható, hogy nem feltétel az írás­
beliség (szindikátusi szerződés, faktoring-szerződés, fran- 
chise-szerződés), de mivel nem ritkán több száz oldalas 
jognyilatkozatokról van szó, így nem fordul elő gyakran, 
hogy szóban kötnék meg a fenti szerződéseket, 
ugyanakkor vannak olyan atipikus megállapodások, ame­
lyeknél jogszabály írja elő az írásbeliséget, pl. koncessziós 
szerződés.
A szerződést kötő felek általában gazdálkodó szervezetek, 
tehát a Ptk.685.§ c) pontja alá tartoznak.74
Hosszútávú piaci kapcsolatok szabályozására jönnek létre, 
így mindig tartós jogviszonyt rendeznek (kivéve a házaló 
kereskedést és a távollevők között kötött szerződést). Ezen 
túlmenően pedig a szerződés alanyainak gazdasági és jogi 
érdekeit is a tartós kontraktuális kapcsolat szolgálja, és így 
nincs értelme minimális szerződési idő jogszabályi 
rögzítésének.75
A koncessziós szerződést az atipikus szerződések körén belül egy 
szűkebb csoportba is be lehet sorolni, ugyanis az atipikus jogügy­
leteknek alapvetően két nagy csoportja létezik: az önálló és az önál- 
lótlan atipikus szerződések. Az utóbbiakról az mondható el, hogy 
mindig „valamire” ráépülve léteznek csak, ez vagy egy másik 
szerződés -  pl. szindikátusi szerződés esetén -, vagy egy 
tevékenység — pl. konzorciós szerződés. A koncessziós szerződés az 
önálló atipikus szerződések körébe tartozik.76
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7 . A  S Z E R Z Ő D É S  A L A N Y A I
Агг általános jellemzők vizsgálata után, a korábban említett 
tagolásnak megfelelően a koncessziós szerződés alanyairól a 
következők mondhatóak el:
7.1. Koncessziós szerződés alanyai
Az állam, illetőleg az önkormányzat .koncessziós szerződést a belföl­
di és külföldi természetes, és jogi személyekkel, valamint ezek jogi 
személyiség nélküli társaságaival kötheti meg.77
A szerződési jogviszony egyik pólusán tehát az állam, önkor­
mányzat (önkormányzati társulás) áll, a másik oldalon a szerződés 
megkötéséig akár belföldi, akár külföldi természetes, jogi személy, 
illetve az utóbbi jogi személyiség nélküli társaságai szerepelhetnek, 
ugyanis a nemzetközi beruházásvédelmi megállapodások kiemelt 
figyelmet fordítanak arra, hogy a fogadó állam a külföldi beruházó­
nak is biztosítsa mindazon lehetőségeket, melyek az országban élő 
természetes személyeket, illetőleg a belföldi székhelyű cégeket 
megilletik.78
Ezért a törvény kógens szabályként rendelkezik arról, hogy a 
külföldi jogalanyok a hazaiakkal azonos feltételek és esélyek mellett 
pályázzanak a koncesszió elnyeréséért. Másrészt a jogi személyiség 
nélküli „kategória” kisebb pontosításra szorul: „...a közkereseti és a 
betéti társaságot kell érteni a törvény idézett szövegrésze alatt..., a 
kkt-vel és a bt-vel egy csoportba tartozó építőközösség és társasház­
közösség -  relatív jogképességük miatt -  nem lehetnek koncesz- 
szorok.
A polgári jogi társaságot...tulajdoni-vagyoni viszonyai és a tár­
saság megszűnésének esetei nem teszik alkalmassá koncessziós 
szerződés kötésére.”79
Az állam — mint ahogy azt már korábban említettem -  polgári jogi 
jogalanyként jelenik meg a koncessziós jogviszonyban. A Ptk.28.§(l) 
bekezdése alapján az államot a polgári jogi jogviszonyokban a 
pénzügyminiszter képviseli, kivéve akkor, ha jogszabály ettől 
eltérően rendelkezik. A törvénynek ezt a diszpozitív megfogal­
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mazását „kihasználva” a koncessziós jogviszonyokban a főszabálytól 
eltérően az egyes ágazati miniszterek járnak el.
Az önkormányzatoknál a koncessziós szerződés a közszolgáltatá­
sok ellátását elősegítő nagyberuházások megvalósításához kap­
csolódik. Esetükben a szerződés megkötésének folyamata nem egy 
„személyhez” köthető, ugyanis a pályázat kiírására és annak 
elbírálására a képviselőtestület jogosult.80 A szerződés aláírásának 
feladata azonban már a polgármesterre hárul.
A koncessziós szerződés másik pólusán pedig elválik egymástól a 
szerződés megkötésére és a későbbi tevékenység végzésére jogosult 
személye, ugyanis a törvény erejénél fogva a koncesszió jogosultjá­
nak személyében alanymódosulás következik be.81:
A koncesszió-köteles tevékenység folytatására a koncessziós 
szerződést aláírónak az aláírástól számított kilencven napon belül 
saját részvételével működő belföldi székhelyű gazdasági társaságot 
kell alapítania.82
Az alanymódosulásra a törvény indokolása szerint azért van szük­
ség, hogy biztosítható legyen a koncesszió-köteles tevékenység biz­
tonságos folytatásához szükséges tőkemennyiség, valamint hogy 
korlátozza az induló tőkének és a felhalmozott vagyonnak más 
tevékenységhez történő átcsoportosítását.83
A koncessziós szerződés tehát csak a törvényben megállapított 
felfüggesztő feltétel bekövetkeztével (a koncessziós társaság létrejöt­
tével: alapításával és cégnyilvántartásba vételével) válik hatályossá. 
Ha hiányzik a koncessziós társaság megalapítása: nem lép hatályba a 
koncessziós megállapodás.84
7.2. A bányászati koncesszió esetén a  szerződés alanyai 
A bányászat esetén véleményem szerint a koncessziós szerződés 
alanyairól általánosságban elmondottak annyiban módosulnak, 
hogy mivel az ásványi nyersanyagok, valamint a geotermikus energia 
természetes előfordulásukban az állam tulajdonában állnak85 és a 
kőolaj, a kőolajtermékek, továbbá -  a földgáz kivételével -  a szén­
hidrogén-gázok csővezetéken történő szállítása kizárólagos állami 
tevékenység.86, így az állam mellett az önkorm ányzat -  mint alter­
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natíva -  szerződéskötési partnerként nem jöhet szóba. 
Kizárólag az állam szerepelhet a szerződéses jogviszony 
egyik pólusán.
A másik oldalon a jogviszony szereplői a kerettörvényben már az 
előzőekben ismertetett belföldi vagy külföldi természetes, illetve 
jogi személy, valamint ezek jogi személyiség nélküli gazdasági tár­
saságai lesznek (kkt.,bt.), természetesen azzal a kitétellel, hogy a 
bányatörvény által meghatározott feltételeknek meg kell felelniük.87
A szerződés megkötése után pedig -  az ágazati törvény ren­
delkezéseinek megfelelően -  a bányászati koncesszió esetén is 
alanymódosulás következik be a jogosulti oldalon: A koncesszió 
jogosultjának a bányászati tevékenység végzésére az aláírástól számí­
tott 90 napon belül, saját részvételével, belföldi székhelyű gazdasá­
gi társaságot kell alapítania.88 Több eredményes pályázat esetében 
természetesen koncessziónként külön-külön társaságot kell alapí­
tani.
A bányatörvény a fenti rendelkezéstől egy esetben eltérést enged 
és kimondja, hogy nem kell gazdasági társaságot alapítani, ha a kon­
cesszió jogosultja bányászati tevékenység végzésére létrehozott 
belföldi gazdálkodó szervezet.89
A jogalkotó tehát értelmetlen időhúzásnak és felesleges kiadás­
nak tekintené, ha a koncessziós szerződés aláírója már eleve 
bányászati tevékenység végzésére létrehozott belföldi gazdálkodó 
szervezet, és ennek ellenére mégis létre kéne hoznia gyakorlatilag 
egy vele megegyező tevékenységű és szervezetű gazdasági társasá­
got.
Ezen túlmenően szabályozza az ágazati jogszabály az ún. libera­
lizált, vagyis koncessziós rendszer alól kivett, hatósági engedély 
alapján végezhető tevékenységeket,90 a kerettörvény pedig 
lehetőséget biztosít arra, hogy az egyébként koncesszió-köteles 
tevékenységet többségi, állami tulajdonhányaddal működő vál­
lalkozások végezhessék.91
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B á r m ily e n  s z e rz ő d é s rő l is  le g y e n  szó , a  m e g á l la p o d á s  tá rgy a  
le h e t  közvetlen és közvetett. ;
8.1. A koncessziós szerződés tárgya
A koncessziós szerződés közvetlen tárgya tulajdonképpen egy jogi 
felhatalmazás, amelynek segítségével a koncesszió jogosultja 
lehetőséget kap meghatározott időre az állami, önkormányzati 
(önkormányzati társulási) tevékenység gyakorlására, illetve az állam 
kizárólagos tulajdonában (áz önkormányzat törZsvagyonábari) lévő 
dolgok birtoklására, használatára és hasznosítására.
E tevékenység többnyire az állam (önkormányzat) kizárólagos 
tulajdonában lévő vagyontárgy működtetéséből, vagy szolgál­
tatásából, vagy anyag termeléséből és forgalmazásából áll.92
E tevékenységeket az 1991- XVI. törvény taxatíve felsorolja,- és 
olyan -  korábban már említett -  stratégiailag jelentős tevékenységek 
tartoznak ide, amelyek a nemzetgazdaság szempontjából 
kiemelkedő fontosságúak, valamint extraprofit termelő képességük 
számottevő.
Közvetett szerződési tárgyként a dolog jelenik meg, amelyen, 
vagy amellyel a koncessszió-köteles tevékenység megvalósítható93 
Ide tartoznak például az országos vagy önkormányzati törzsvagyon 
tárgyát képező közutak, közművek, műtárgyak, csatornák, stb.
Másrészt közvetett tárgy a tevékenység is, amelyre a jogi felhatal­
mazás vonatkozik:94 csővezetékes termékszállítás és tárolás, a 
hasadó és sugárzó anyagok előállítása és forgalmazása, szerencse- 
játékok szervezése és működtetésére irányuló tevékenység, közfor­
galmú vasúti személyszállítás, a menetrend alapján trolibusszal 
végzett közforgalmú -  közúti személyszállítás, az elektronikus 
közbeszerzési rendszer kialakítása' és működtetése, bányászati 
kutatás és kitermelés, valamint az ezzel összefüggő bányászati mel­
léktevékenységek.95
Egyes ágazati jogszabályok kibővíthetik a szerződés 
tárgykörét a keretjogszabályhoz képest, pl. közúti közle­
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kedésről, vízgazdálkodásról szóló törvények. Az 1993■ évi 
XLVII1. törvény inkább pontosítja a koncessziós törvényhez 
képest a bányászati koncessziós tevékenységek körét.
8.2. A bányászati törvény speciális rendelkezései a szerződés 
tárgyát illetően
Az. 1991- évi XVI. törvény tárgyi hatálya alá tartozik többek között a 
bányászati kutatás és kitermelés, valamint az ezzel összefüggő 
bányászati melléktevékenységek; a csővezetékes termékszállítás és 
tárolás96, ennek részletesebb kifejtését a bányatörvény tartalmazza, 
amely lehetővé teszi:
a) zárt területen az ásványi nyersanyagok kutatását,
feltárását, kitermelését
valamint
b) a kőolaj, a kőolajtermék, továbbá -  a földgáz kivételével
-  az egyéb szénhidrogén-gáz szállítóvezetékek létesítését és
üzemben tartását.97
Itt megjegyezném, hogy a 2004. január 1-je előtti szabályo­
zás még lehetővé tette a geotermikus energia kutatását és 
kitermelését koncessziós rendszer keretében, de a 20 0 3■ évi 
XLII. törvény -  a földgázellátásról — következményeként, ez a 
hatályos szabályozásban már nem szerepel.
Az a) esetben a szerződés közvetlen tárgya a kutatás, feltárás, 
kitermelés (facéré jellegű tevékenység), közvetett tárgya pedig -  a 
dolog, amelyre a szerződés közvetlen tárgya irányul -  az ásványi 
nyersanyag, amely természetes előfordulásában az állam tulajdonát 
képezi.
Viszont ha közvetlen tárgyként a jogi felhatalmazást említjük, 
akkor a kutatás, feltárás, kitermelés mint tevékenységek lesznek a 
szerződés közvetett tárgyai.
A b) eset közvetlen tárgya szállítóvezetékek létesítése és üzem­
ben tartása (szintén facéré jellegű tevékenység), közvetett tárgyként 
pedig a szállítóvezeték -  természetesen kőolaj, kőolajtermék és
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egyéb szénhidrogén-gázok vonatkozásában (kivéve: földgáz). 
Másként vizsgálva a kérdést a szállítóvezetékek létesítése és üzem­
ben tartása is lehet a koncessziós szerződés közvetett tárgya abban 
az esetben, ha a közvetlen tárgy a fentiekben már említett jogi fel­
hatalmazás az állam részéről.
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9- A  KONCESSZIÓS SZERZŐDÉS MEGKÖTÉSE
A tényleges szerződéskötés előtt adódhatnak ú.n. előzetes feltételek, 
amelyek megszerzése, teljesítése nélkül a szerződéses jogviszony 
nem jöhet létre.
9-1■ Előzetes feltételek
A koncessziós szerződés közjogi vonásaiból adódóan, illetve amiatt, 
hogy koncessziós megállapodás a nemzetgazdaság szempontjából 
kiemelkedő fontosságú tevékenység gyakorlására jön létre a legtöbb 
esetben -  egyszóval a társadalom széles körét érintő szerződésről 
van szó -, az államot és az önkormányzatot a szerződéskötési folya­
mat megindítása előtt bizonyos kötelezettségek terhelik.98 Ezek a 
Ktv.5.§(2) bek., a 7.§, illetve a 7/A.§ alapján a következőek lehetnek:
a) Ha koncessziós szerződés olyan jog  gyakorlásának 
átengedésére jö n  létre, amely az önkormányzat törvényben 
előírt kötelezettségének teljesítésére közvetlenül hatással 
van, a pályázat kiírásához az érintett önkormányzat 
egyetértése szükséges."
b) Ha olyan tevékenység koncessziós szerződés útján való 
gyakorlásáról van szó, amely hatósági engedélyhez kötött -  
a legtöbb tevékenység, amely ily módon gyakorolható, 
hatósági engedélyhez kötött-, többek között a bányászati 
tevékenység is: az állam, illetőleg az önkormányzat a kon­
cesszió-köteles tevékenység gyakorlásával összefüggésben 
szükséges hatósági engedély megadásának feltételeit az 
illetékes államigazgatási szervvel a pályázat kiírása előtt 
egyeztetni köteles.100 A törvény idézett szakaszához fűzött 
indokolás szerint azonban az előzetes tájékoztatás nem 
eredményezi azt, hogy a hatósági engedélyezési jogkörben 
eljáró államigazgatási szerv az engedély kiadására előzete­
sen kötelezettséget vállalna-, az ilyen kikötés semmis101, 
csupán arról van szó, hogy a jogalkotó szeretné kizárni a 
bármilyen jogszabályba ütközés lehetőségét is.
c) az illetékes gazdasági kamara véleményét kell kikérni a
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pályázat kiírása előtt a K tv .l.§ (l) bekezdésének a), c), d ),f), 
valam int j ) -m ) pontjában meghatározott tevékenységek 
esetén.102,103
A fentiekhez képest speciális feltételeket az ágazati jogszabályok 
tartalmazzák, ilyen a bányatörvényben is található, pl. a 
környezetvédelmi előírások kapcsán.
9-2. A bányatörvény speciális rendelkezései az előzetes 
feltételekre vonatkozóan
Az előzetes feltételeket érintve csak az államot terhelő köte­
lezettségekről beszélhetünk, hiszen a bányászat esetében az önkor­
mányzat nem jöhet szóba, mint koncesszióba adó.
a) A bányászat hatósági engedélyköteles tevékenység, ezt iga­
zolja a Bt. 21.§-a, amely szerint „A bányavállalkozó a bányásza­
ti tevékenységet a bányafelügyelet engedélyével kezdheti 
meg, és az abban foglalt feltételek megtartásával végezheti.” ; 
ezen túlmenően a felszín alatti víz kitermelésének engedé­
lyezése során a bányahatóság szakhatóságként működik 
közre. Meghatározott ásványi nyersanyag kutatását pedig kon­
cesszió esetén a munkaprogram elfogadásával -  amely 
egyébként a koncessziós szerződés kötelező tartalmi eleme a 
bányászati tevékenységet figyelembe véve -  engedélyezi a 
hatóság.104
b) Továbbá speciális feltételként jelenik meg, hogy a 
bányászati tevékenységet jóváhagyott műszaki üzemi terv 
szerint kell végezni.105 „ A bányászati tevékenység biztonsági, 
egészségvédelmi, vízgazdálkodási, ásvány-vágyon gazdál­
kodási és környezetvédelmi követelményeit a műszaki üzemi 
tervben kell érvényre juttatni.”106
Összességében elmondható, hogy a bányászati tevékenység 
folytatása során mindvégig figyelemmel kell lenni a 
környezetvédelmi, egészségvédelmi, tájrendezési, vagyon­
védelmi előírásokra. Olyan intézmények bizonyítják ezt, 
m int pl. a biztonsági övezet kialakítása, ezen túlmenően a 
védőpillér létrehozása, a létesítési előírások, a bányatérkép
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elkészítése, a bányászati tevékenység befejezésekor a tájren­
dezési munkálatok, különböző bányabiztonsági m inő­
sítések, stb.
c) Az illetékes gazdasági kamara véleményét pedig a bányásza­
ti tevékenységhez kapcsolódóan a csővezetékes termékszál­
lítás és tárolás esetén kell kikérni.
A számos kötöttség, engedélyezési rendszer a bányászatot 
a közigazgatási jog  irányába tolja el még a koncesszió jogin­
tézményén keresztül vizsgálva is.
9.3- A koncessziós szerződés megkötésének folyamata 
A szerződés megkötésének szakaszai -  felhívás ajánlattételre, 
ajánlat megtétele, elfogadása, végül a szerződés megkötése -
alapvetően a Ptk. szabályaira épülnek (Ptk.211.§-215.§), az eltérést 
a törvényben szabályozott eljárás, valamint a nyilvánosság adja.
Az ajánlattételi felhívást a pályázat kiírása jelenti: A koncessziós 
szerződés megkötésére az állam, illetőleg az önkormányzat pályáza­
tot köteles kiírni.107
A pályázat általában nyilvános, kivéve ha zártkörű pályázat 
kiírását szükségessé tevő honvédelmi, illetőleg nemzetbiztonsági108 
érdek merül fel.
A pályázati rendszer garanciális szerepet tölt be: a nyil­
vánosság kontrollját építi be az állami, itt. önkormányzati vagyon 
működtetésébe.
Az illetékes ágazati miniszternek a nyilvános pályázati felhívást 
legalább két országos napilapban, az önkormányzati 
képviselőtestületnek pedig a helyi napilapban kell megjelentetnie, 
legalább harminc nappal a koncessziós pályázatok benyújtási 
határidejének kezdő napja előtt.109
Zártkörű pályázat esetén az érdekelteket egyidejűleg, 
közvetlenül kell a pályázatra felhívni.110
A pályázatnak vannak kötelező tartalmi elemei, amelyek tartal­
mazzák a pályázat elbírálásának szempontjait, valamint egyéb ele­
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meket, illetve vannak ún. lehetséges elemei, amelyeket a pályázati 
kiírásnak „szükség esetén” kell csak tartalmaznia.
A tartalm i elemek felsorolásától itt eltekintek, mert a bánya- 
törvény speciális rendelkezéseit vizsgálva ezek még szóba fognak 
kerülni, azonban az már az általános szabályokat vizsgálva 
elmondható, hogy a pályázati kiírás szükséges elemei főleg a jogi, 
pénzügyi feltételek körébe tartoznak: ...pl. a koncessziós d íj 
legkisebb mértéke, árképzési szabályok..., országgyűlési 
jóváhagyásról szóló tájékoztatás.111
A törvény a nyilvános felhívás után az ajánlatok megtételére 
vonatkozó szabályokat tartalmazza: „ A pályázatok benyújtására nyit­
va álló időtartam nem lehet kevesebb hatvan napnál.”112
A koncessziós törvény eléggé szűkszavú e téren, a pályázat alaki 
és tartalmi követelményeit illetően nincsenek jogszabályban lefek­
tetett elvárások, igya pályázatok a pályázati kiíráshoz igazodnak.113
A benyújtott pályázatok elbírálására a törvény szerint a pályáza­
tok benyújtására előírt időtartam lejártát követő kilencven napon 
belül kell sort kerítenie az állam, illetve az önkormányzat nevében 
eljáró személynek, szervnek.114 „Az ágazati törvény a pályázat 
lebonyolításának módjára vonatkozóan további szabályokat 
állapíthat meg.”115
A szerződés létrejöttét az elfogadó nyilatkozat jelenti, ez a 
pályázat eredményének kihirdetésével és a nyertes személyének 
közlésével történik. A  pályázat nyertese az, aki összességében az 
állam, illetőleg az önkormányzat számára a kiírásnak megfelelő 
legkedvezőbb ajánlatot tette.116 Vele fog az állam, ill. az önkor­
mányzat szerződést kötni. A koncessziós szerződés írásban jön létre, 
ezt a szabályozandó kérdések nagy száma indokolja első sorban.
„A pályázat elbírálásáról a koncessziós szerződés megkötésétől 
számított harminc napon belül a megfelelő iratokhoz csatolandó 
emlékeztetőt kell készíteni.”117 Ennek részletes tartalmi elemeit a 
Ktv. 9/A.§-a, ill. az ágazati jogszabályok tartalmazzák, valamint min­
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den olyan adatot magában foglalhat, amelyet bármelyik szerződő fél 
szükségesnek tart.
Az is előfordulhat, hogy az ágazati törvény az állam által kötendő, 
egyes koncessziós szerződések létrejöttéhez az Országgyűlés 
jóváhagyását118 követeli meg.
E helyzet jogkövetkezménye a Ptk. 215.§(1) bekezdése szerint az, 
hogy a jóváhagyás megtörténtéig a szerződés nem jön létre, de a 
felek nyilatkozataikhoz kötve vannak, ha a jóváhagyás megtörténik, 
a szerződés megkötésének időpontjától hatályos lesz.
„Amennyiben a koncessziós szerződés aláírásától számított, 
kilencven napon belül azt az Országgyűlés nem hagyja jóvá, úgy a 
jogosult nyilatkozati kötöttségétől szabadul.”119
A fen ti kitétel is azt bizonyítja, hogy egy koncessziós szerződés 
megkötése időben elhúzódó folyamat, de ez akkor is így van, ha az 
ágazati jogszabály országgyűlési jóváhagyást nem kíván meg.
A hatósági engedély mint előzetes feltétel megszerzése után a 
koncessziós szerződés megkötésének folyamata az általános 
szabályokhoz mérten a következő:
9-4. A szerződés megkötésének folyam ata  a bányászatban
Magát a folyamatot -  tehát a felhívást ajánlattételre, ajánlatok 
megtételét, elfogadó nyilatkozatot, majd a szerződés megkötését -  
nem tartom szükségesnek megismételni, mert a bányatörvény ezzel 
kapcsolatban nem tartalmaz a koncessziós törvényhez képest 
eltérő szabályokat.
Viszont, ami speciális tartalma miatt említést érdemel, az a 
pályázat kiírása kapcsán a hirdetmény tartalma, valamint az 
elbírálásra létrehozott M inősítő Bizottság intézménye.
A Bt.lO.§ (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a koncessziós 
szerződés megkötésére a miniszter nyilvános pályázatot ír ki. Ezt 
követően a törvény meghatározza a pályázati kiírás kötelező tartalmi 
elemeit, ezeket alapvetően két csoportba sorolhatjuk aszerint, hogy 
azt a kerettörvény, vagy az ágazati jogszabály tartalmazza.
A következő táblázat ezt úgy próbálja szemléltetni, hogy a két 
jogszabály erre vonatkozó rendelkezéseit összevetve, egymásnak 
megfelelteti a mindkét törvényben szereplő tartalmi elemeket, ezen 
kívül pedig egy külön csoportot képez azon tartalmi elemek
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részére, amelyek ugyan nem szerepelnek mindkét jogszabályban, 
vagy szerepelnek, de igazán megfeleltetésre nem alkalmasak, de az 
általános és a bányászati koncessziós pályázati kiírásnak is tar­
talm i elemei.
Kötelező tartalmi ele­
mek a koncessziós 
törvény szerint
Közös tartalmi elemek Kötelező tartalmi ele­
mek a bányatörvény 
alapján
a  k ö ten d ő  szerződés közvetett 
tárgya  és a z  ezzel szervesen  
össze fü ggő  k ieg észítő  tévé- 
kenységek
a  pá lyázaton  va ló  részvétel 
fe lté te le i (pl. részvételi d íj...) 
és az elb írá lás szem pon tja i 
(p l. a  m unkaprogram  tartal­
m a, a  pályázatban  m eghatá­
rozottná l m agasabb m értékű  
bánya járadék  megfizetésének  
vá lla lása...)
a  Bt. hatálya a lá  tartozó kon ­
cesszió -köteles tevékenység  
m eghatározása
a z  á ten ged és  te rü le t i tér- 
je d e lm e  és a  koncessziós jog  
kizárólagosságának kérdésem
a z  átengedés időtartam a a  pályázatra  bocsátott terület 
térbeli lehatárolása harm adik  
szem ély  esetleges jo g á n a k  
feltün tetésével
jo g i, p én zü g y i fe ltéte lek a  szerződés id ő  előtti m eg­
szűnésének feltételei
sikeres pá lyázat esetén a tel­
je s íten d ő  f iz e tés i kötelezett- 
ségek (bányajáradék, stb .)
a z  á lla m  e llenőrzési jo g o ­
sítványai
a z  adott tevékenység szakmai, 
k örnyezetvédelm i, fö ld ü gy i, 
vízügyi, közegészségügyi, 
egészségvédelmi, természet-és 
tá jv éd e lm i k övete lm ényei, 
va la m in t ezek  teljesítésére  
szolgá ló biztosíték -adási köte­
lezettség
a  m unkaprogram  fő b b  tartal­
m i követelm ényei
a  tájrendezésre, helyreállítás­
ra  vonatkozó kikötések és b iz- 
tos ítékok (óvadék  letétbe he­
lyezése, stb.)
a  koncessziós társaság  
alapítási kényszerére vona t­
kozó  tájékoztatás
to v á b b i  fe lté te lek  -  p l. 
kisa já títás költségeinek  
megtérítése, á llam i e lővásár­
lási jo g ,.. .121
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A törvény szerint azokat a pályázatokat kell elbírálni, amelyek a 
pályázati feltételeknek megfelelnek.122
Ha például a pályázat részvételi díj befizetését írta elő, a pályázat 
értékelésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a pályázó igazolta-e 
a részvételi díj megfizetését.123
Egy másik eset az, ha többen együttesen pályáznak ugyanarra a 
koncessziós tevékenységre, vagy területre, ilyenkor kötelesek 
maguk közül képviselőt kijelölni és azt a pályázatukban feltüntet­
ni.124
,Л pályázatok értékelésére a Magyar Bányászati Hivatal elnöke 
Minősítő Bizottságot hoz létre.” Ennek tagjai a következő minisztéri­
umok képviselői:
a) Belügyminisztérium
b) Egészségügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium
c) Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
d) Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
e) Honvédelmi Minisztérium
f )  Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium
g) Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma
h) Pénzügyminisztérium, valamint
az MGSZ (Magyar Geológiai Szolgálat) képviselője.125
A szerződés megkötéséig eltelt folyamatra vonatkozó határidők 
nem térnek el a koncessziós törvényben meghatározottaktól.
„A pályázat nyertesével a miniszter koncessziós szerződést köt. A 
koncessziós szerződés legfeljebb 35 évi időtartamra köthető, amely 
egy alkalommal, legfeljebb a koncessziós szerződés időtartamának 
felével, meghosszabbítható.”126
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10. A  KONCESSZIÓS SZERZŐDÉS ÉRVÉNYESSÉGE, 
HATÁLYOSSÁGA
Egy szerződés akkor érvényes, ha a rá vonatkozó jogszabályokban 
foglalt alaki és tartalmi előírásoknak megfelelően zajlott le a 
szerződéskötési folyamat, és ez alapján kerül sor a megállapodás 
megkötésére.127 A koncessziós szerződésnek tehát meg kell felelnie 
a koncessziós törvény követelményeinek, valamint a mögöttes jog­
szabály szerepét betöltő Ptk. rendelkezéseinek.
A koncessziós szerződés a koncessziós társaság megalakulásával 
(cégbejegyzéshez kötött) lép hatályba, ugyanis a koncessziós társasá­
got fogják megilletni a koncesszióval kapcsolatos jogok és őt fogják 
az ebből származó kötelezettségek is egyben terhelni. A koncessziós 
társaság jogosult arra, hogy a koncessziós tevékenység gyakorlását 
megkezdje.128
10.1. A bányászati koncessziós szerződés érvényessége, hatá­
lyossága
Itt csupán egyetlen egy hozzáfűznivalóm lenne, még pedig az, hogy 
bányászati koncesszió esetén a szerződés érvényességéhez szük­
séges, hogy az 1991■ évi XVI. törvényen és a Ptk. rendelkezésein 
kívül a bányatörvény szabályainak is megfeleljen mind alakilag, 
mind tartalmilag a szerződéskötési folyamat és az ezt követő 
megállapodás megkötése.
A hatályosság kapcsán ugyanaz mondható el, mint a fent már 
említett általános koncessziós szerződés esetében.
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11. A  KONCESSZIÓS SZERZŐDÉS TARTALMA
Bármilyen szerződésről is legyen szó, . a megállapodás tar­
talmán a szerződést kötő felek jogainak és kötelezett­
ségeinek összességét kell érteni.
11.1. Az államot illetve az önkormányzatot megillető 
jogosítványok
A szerződéses jogviszony egyik oldalán szereplő államot, illetve 
önkormányzatot megillető jogosítványok a következőek:
a) A koncessziós szerződés visszterhességéből adódik, hogy 
az államot, önkormányzatot a koncessziós jogok áten­
gedéséért ellenszolgáltatás illeti meg. Ez egyrészt a „koncesz- 
szió-köteles tevékenységgel összefüggésben létrejött kizáróla­
gos állami tulajdonnak, vagy önkormányzati törzsvagyonnak 
minősülő vagyontárgy...”129 tulajdonjogának megszerzését 
jelenti, amely az üzembehelyezés időpontjával kerül az állam, 
illetőleg az önkormányzat tulajdonába a koncessziós 
szerződésben rögzített feltételek szerint.130
Másrészt jelenti a koncessziós díjat, amelynek részletes 
szabályait az ágazati jogszabályok határozzák meg: „Ha az 
ágazati törvény ellenszolgáltatásként koncessziós díj fizetését 
írja elő, úgy annak csak legkisebb összegét határozhatja meg.
A koncessziós díj megfizetésének módjáról és mértékéről a 
koncessziós szerződésben kell rendelkezni.”131 Vagyis ezt a 
szerződést kötő felek szabadon állapíthatják meg, annyi 
megkötéssel, hogy a fizetés módja vagy időszakonkénti 
bizonyos összeg megfizetését, vagy a koncessziós társaság 
nyereségéből meghatározott hányadú részesedést jelenthet.
b) További jogosítvány az államot, önkormányzatot megillető 
ellenőrzési, felügyeleti jogkör. Az arra vonatkozó tájékoz­
tatást, hogy a koncessziós szerződésben foglaltak betartásá­
nak ellenőrzése kapcsán az államot (önkormányzatot) milyen 
jogosítványok illetik meg132 már a pályázati kiírásnak is tartal­
maznia kell.
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c) Szintén jogosítványként, lehet értékelniaz államot, önkor­
mányzatot megillető ú.n. védelmi jogot, amelynek segítségé­
vel a koncessziós tevékenység jogosultja (koncesszor) 
bizonyos cselekményeket csak az állam, önkormányzat 
engedélyével, jóváhagyásával tehet meg.
Példaként említhető, hogy a koncessziós társaság a kon­
cesszió-köteles tevékenység gyakorlásának jogát az állam, 
illetőleg az önkormányzat hozzájárulása nélkül másra nem 
ruházhatja át, valamint azt másik gazdasági társaságba nem 
pénzbeli hozzájárulásként (apportként) nem viheti be.133
d) Az államot (önkormányzatot) megilletheti a szerződés egy­
oldalú módosításának a joga, de csak abban az esetben, ha 
erre vonatkozóan a felek a koncessziós szerződésben megál­
lapodtak.”134
11.2. A koncesszort megillető jogosítványok
A szerződéses jogviszony másik oldalán szereplő koncesszort 
megillető jogosítványok a következőek:
a) A koncesszort a koncessziós szerződés alapján megilleti a 
„... koncesszió-köteles tevékenység gyakorlásának és a birtok­
lás, használat, hasznok szedésének joga, az állam kizárólagos 
tulajdonában lévő, illetőleg az önkormányzat törzsva­
gyonához tartozó vagyontárgyak felett”135, de a koncessziós 
társaság a birtokába adott kizárólagos állami tulajdonnak, 
illetőleg önkormányzati törzsvagyonnak minősülő vagyon­
tárgyra vonatkozó használati jogát nem idegenítheti el, 
valamint azt nem pénzbeli hozzájárulásként más gazdasági 
társaságba nem viheti be.136
A tulajdonosi triász harmadik pillérét jelentő rendelkezési 
jog nem illeti meg a koncessziós jog jogosultját -  nem illeti 
meg az elidegenítés, megterhelés, biztosítékul adás, 
apportálás joga —, hiszen a koncessziós szerződés nem 
irányulhat tulajdonjog átruházására.
Ennek következtében a kizárólagos állami tulajdonban, ill. 
önkormányzati törzsvagyonban lévő vagyontárgyak forga­
lomképtelenek a koncesszió szempontjából. Ha azonban a
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koncesszor tevékenység, gyakorlására .szerez, jogosítványt, ez 
már. az állam, önkormányzat hozzájárulásával elidegeníthető, 
megterhelhető, biztosítékul adható,. illetőleg apportálható, 
tehát korlátozottan forgalomképes -  és nem .forgalomképte­
len -  lesz a koncesszió szempontjából (pl. bányászat). A kon­
cessziós társaság ázohbán a koncésszió-kötelés tevékenységen 
kívül kizárólag azzal szervesén összefüggő tevékenységek 
gyakorlására jogosult.137 .
b) Emellett a koncesszió-köteles tevékenységgel összefüggés­
ben létrejött kizárólagos állami tulajdonnak, illetőleg önkor­
mányzati törzsyagyonnak minősülő vagyontárgy rendel­
tetésszerű használatát elősegítő vagyontárgyak (létesít­
mények) elkészültük (üzembehelyezésük) után a koncessziós 
társaság tulajdonába kerülnek.138
Ezek olyan vagyontárgyak, amelyek ugyan a rendeltetés- 
szerű használatot segítik elő, de a működéshez néni elenged­
hetetlenül szükségesek, vagyis a polgári jog körén belül tar­
tozéknak minősülnek.
A Ktv. idézett szakaszához fűzött indokolás szerint a kon­
cesszió jogosultja számára gáranciális jelentőségű, hogy a fent 
említett tartozékok elkészültük után a jogosult,' illetőleg az 
általa működtetett koncessziós társaság tulajdonába kerül­
jenek.
11.3. 'Az- államot, az önkormányzatot', illetve a koncesszort 
terhélő kötelezettségek
Természetesen, ami az egyik oldalon jog, az a szerződéses jogv i­
szony másik oldalán kötelezettségként jelentkezik, 
így:
a) Az állam, ill. önkormányzat köteles tűrnf, ill. elősegíteni, 
hogy a koncesszor a kizárólagosan állami, önkormányzati 
tulajdonban lévő vagyontárgy felett birtoklási, használati 
jogot, illetve a hasznok szedésének jogát megszerezze, a kon­
cesszió-köteles tevékenységet folytassa, valamint, hogy a ren­
deltetésszerű használatot elősegítő ú.ri. tartozék tulajdon­
jogát megszerezze. Az állam által kötött koncessziós megál­
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lapodás esetén a befolyt koncessziós díj elkülönített nyilván­
tartásának kötelezettségét írja elő a törvény, amelynek a fel- 
használásáról az Országgyűlés az éves költségvetési törvény 
elfogadásakor határoz.139
b) A koncesszor pedig köteles teljesíteni a koncessziós 
szerződés visszterhességéből következő vagyoni köte­
lezettségeket -  ld. köteles koncessziós díjat fizetni, köteles az 
állam, önkormányzat ellenőrzési, felügyeleti jogának alávet­
nie magát, ezen kívül köteles az állam, önkormányzat 
jóváhagyását, engedélyét beszerezni, ha ezt a törvény előírja 
köteles a koncessziós szerződés egyoldalú módosítását 
eltűrni, ha ennek törvényi feltételei fennállnak.
c) További kötelezettsége a koncessziós pályázat nyertesének, 
hogy a koncessziós szerződés megkötésétől számított 90 
napon belül koncessziós társaságot kell létrehoznia, ehhez 
kapcsolódóan a koncessziós szerződés tartalmát a koncesszi­
ós társaság alapító okiratában érvényre kell juttatnia, valamint 
a „koncessziós” elnevezésnek a cégnévben szerepelnie kell.
»>: r-
Ezek a koncessziós szerződés egyes társasági jog i vetületei és 
részben garanciális szabályai is egyben.140
11.4. A bányászati koncessziós szerződés tartalma
M ie lő tt a bányatörvény speciális rendelkezéseire rátérnék, 
fontosnak tartom megjegyezni azt, hogy természetesen a koncesszi­
ós szerződés tartalmát jelentő, a fentiekben már kifejtett jogok és 
kötelezettségek a bányászati koncessziós megállapodásra is 
igazak, ezért most csak az ágazati jogszabályban meghatározott és 
az em lített „generális” jogokat és kötelezettségeket kiegészítő 
speciális tartalm i elemekről szeretnék szólni.
Mindenek előtt az 1993- évi XLVIII. törvény egy általános érvényű 
kötelezettségével kezdeném, amelyet a Bt. mind az állam, mind 
pedig a bányavállalkozó (koncesszor) számára előír, hiszen a 
jogalkotó szerint a bányászati tevékenységet az emberi élet, az 
egészség, a környezet, a termőföld és a tulajdon védelmének,
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valamint az ásvány- és geotermikus energiavagyon gazdálkodási 
követelmények érvényesülésének biztosításával szabad végezni.141
A javaslat e szakasza -  amely egyébként a jogszabály preambu- 
luma is egyben -  alapelvi szintre emeli a fent idézett követel­
ményeket, amelyre a Bt. indokolása szerint azért van szükség, mert 
az állam gazdaságban -  bányászatban is -  betöltött szerepe 
alapvetően megváltozott, a bányászat vállalkozási alapokra he­
lyeződött, és ebből eredően a bányavállalkozó felelőssége is elő­
térbe került.142
. 11.5. Az államot megillető jogosítványok a bányászati kon­
cesszió esetében
Konkrétan a bányászati koncesszióhoz, illetve koncessziós 
szerződéshez kapcsolódó és az államot megillető jogok a 
következőek:
a) A koncessziós szerződés kapcsán már említett, az államot 
megillető védelmi jog jelenik meg a Bt-ben a koncesszió 
átruházása kapcsán, ugyanis a bányatörvény kimondja, hogy a 
bányászati koncessziós tevékenység gyakorlásának másra 
történő átruházásához a miniszter hozzájárulása szükséges.143
A hozzájárulás megadása érvényességi követelmény, a 
megadás feltétele pedig az, hogy az átvevő az átadót terhelő 
valamennyi szerződési kötelezettség teljesítését átvállalja és 
megfeleljen a koncessziós tevékenység gyakorlására 
meghatározott feltételeknek.144 A kérelmet egyébként a 
Magyar Bányászati Hivatalhoz kell benyújtani.
b) Az állam a felügyeleti, ellenőrzési jogát a bányafelügyelet 
útján látja el, erről részletesebben inkább a teljesítés garan­
ciáinál szeretnék szólni, illetve a bányavállalkozó 
kötelezettségeinél az adatszolgáltatással kapcsolatban.
c) Ehhez kapcsolódik az ágazati jogszabályban meghatározott 
szankcionálási joga, ezt a fentiekhez hasonlóan később fejtem 
ki.
d) Az állam rendelkezik az ásványi nyersanyagok elővásárlási 
jogával, ezt a kikötést már a koncessziós pályázati kiírásnak is
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tartalmaznia kell. Szintén tartalmaznia kell a pályázati kiírás­
nak az állam által vállalt esetleges kisajátításokkal kapcsolatos 
költségek megtérítését, amelyet az állam jogosult a bányavál­
lalkozóra áthárítani.
e) A szerződés visszterhességéhez kapcsolódóan itt is megem­
líthető, hogy ha a bányászati tevékenység során új vagyon­
tárgy keletkezik, vagy új alkotórész kapcsolódik a koncessziós 
társaság vagyontárgyaihoz, az állam tulajdonát fogja képezni.
f) Ezen túlmenően a kitermelt ásványi nyersanyag és geoter­
mikus energia után az államot részesedés, bányajáradék illeti 
meg.145 A bányajáradék fogalmát a törvény a következőként 
határozza meg: „ A bányajáradék pénzben kifejezett összege a 
kitermelt ásványi nyersanyag értékének e törvényben vagy a 
koncessziós szerződésben meghatározott százaléka.”146
A megfogalmazásból kitűnik, hogy a bányajáradék és a 
koncessziós d íj fogalma nem fedik egymást, hiszen a bánya­
já radék tágabb kategória, m int a koncessziós díj. 
Bányajáradékot nemcsak a koncessziós szerződés alapján 
bányászati tevékenységet végző bányavállalkozónak kell 
fizetnie, hanem például a bányászati tevékenységet hatósá­
g i engedély (liberalizált tevékenységek) alapján végző 
személynek, vagy a geotermikus energiát, energetikai 
hasznosítás céljából kitermelőnek is.147
A koncessziós rendszerben a pályázó tesz ajánlatot arra, 
hogy a bányászati tevékenység gyakorlásának ellenében az 
ásványi nyersanyag értékének hány százalékát hajlandó az 
államnak részesedésként (bányajáradékként) befizetni.
Ezt követően -  ha a pályázat sikeres -  a bányajáradék 
mértékét a miniszter az ásványi nyersanyag fajták, a kiter­
melés eredményességét befolyásoló természeti adottságok és 
egyéb közérdek különbözőségének figyelembevételével kiter­
melési helyenként állapítja meg148
Ha nem a koncessziós pályázati rendszeren belül gondol-
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kódunk, hanem a bányatörvényben szabályozott, a bányásza­
ti tevékenységet hatósági engedély alapján folytatható libera­
lizált formában, akkor a törvényben megállapított mértékű 
bányajáradékot kell az államnak fizetni.
Ez pl. szénhidrogének esetében jelenleg 12%, nemes­
fémes ásványi nyersanyagok esetében 5%, egyéb ásványi 
nyersanyagok esetében 2%.(ld. Bt. 2Ö.§ (3) bek.)
A bányajáradékot főszabály szerint pénzben kell meg­
fizetni, de a törvény lehetőséget biztosít arra, hogy a bányavál­
lalkozó az államot megillető részesedést a Magyar Bányászati 
Hivatal engedélyével, illetve előírásának megfelelően ter­
mészetben, vagyis ásványi nyersanyagokban teljesítse.149
g) A koncessziós szerződés egyoldalú módosításának joga az 
államot természetesen a bányászati koncesszió esetén is 
megilleti, ha ennek törvényi feltételei fennállnak.
11.6. A koncesszort megillető jogosítványok a bányászati kon­
cesszió esetében
A bányavállalkozó jogosítványai a koncessziós szerződés keretein 
belül:
a) A Ktv. rendelkezése szerint abban az esetben, ha a kon­
cesszió-köteles tevékenység kizárólagos állami tulajdonhoz 
vagy az önkormányzati törzsvagyonhoz tartozó vagyontárgy­
hoz kapcsolódik, a koncessziós szerződés megkötése e va­
gyontárgy tulajdonjogában változást nem eredményez.150 Ezt 
főszabályként kezelve kivételes szabályozást tesz lehetővé a 
kerettörvény a bányászatot illetően, hiszen megengedő ren- 
delkezést tartalmaz arra vonatkozóan, hogy az ágazati törvény 
a bányászati koncessziós szerződés alapján kitermelt ter­
mészeti kincs feletti tulajdonjog vonatkozásában ettől eltérő 
rendelkezést151 állapítson meg.
A bányatörvény a fenti lehetőséggel élve kimondja, hogy az 
eredetileg állami tulajdonban lévő ásványi nyersanyag a kiter-
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meléssel a bányavállalkozó tulajdonába megy át, a zárt 
területen152 az ásványi nyersanyag kutatása, feltárása, kiter­
melése pedig koncessziós rendszerben is folytatható.
A koncesszor így nemcsak birtoklási, használati, hasznosítási 
jogot, hanem rendelkezési jogót is szerez. Ebből talán nem 
tűi merészen levonható az a következtetés, hogy a koncesszor 
egyfajta monopol-jogot szerez, így sokkal inkább kizá­
rólagosság ez, mint „szimpla” koncesszió.
Továbbá lehetővé teszi a Bt. a szénhidrogén szállítóvezetékek 
létesítését és üzemben tartását a bányavállalkozó részére szin­
tén koncessziós szerződés alapján.
A bányászati koncesszió másik fajtájával, a szénhidrogén szál­
lítóvezeték létesítésével és üzemben tartásával kapcsolatban a 
Bt. kimondja, hogy az engedélyes jogosult a szállítóvezetéket, 
valamint az üzemben tartáshoz szükséges létesítményeket 
megépíteni és működtetni, továbbá a szerződésben 
meghatározott létesítményeket használni.153
Itt a koncesszor a tevékenység gyakorlásának jogát kapja meg, 
amely a korábban már említettek szerint korlátozott forga­
lomképességet jelent a koncesszió szempontjából, tehát a 
bányavállalkozó az állam (miniszter) hozzájárulásával ren­
delkezési jogosítvánnyal is bír.
b) Az ú.n. tartozék -  tehát a rendeltetésszerű használatot 
elősegítő, de a működéshez nem elengedhetetlenül szük­
séges dolog, amely a fődolog sorsát ebből következően nem 
osztja -  szintén a koncessziós társaság tulajdonába kerül a 
bányászati koncesszió esetén, ha a törvény eltérően nem ren­
delkezik: a külszíni létesítmények az üzembe helyezés 
időpontjával a bányavállalkozó tulajdonába kerülnek.154
c) A bányavállalkozónak az adott ingatlan tulajdonosával
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szemben is vannak jogosítványai. Ilyen jogosítvány például az 
adott ingatlan rendeltetésszerű használatát nem akadályozó 
megfigyelések, mérések végzése, jelek elhelyezése, vezetékek 
létesítése; ha azonban a rendeltetésszerű használat lehető­
ségének biztosítása sérül, a bányavállalkozó kérheti a szolgal­
mi jog alapítását időlegesen és kártalanítás ellenében, (lsd. 
Bt.38.§) 'í8a'
d) A koncessziós tevékenység -  jelen esetben a bányászat -  
folytatható kizárólagosan, illetve együttesen egyaránt.
A kizárólagosságot a Bt. több helyen biztosítja a bányavál­
lalkozó részére. Ez azt jelenti, hogy egy tevékenységet, egy 
megadott területen, egy koncessziós társaság folytathat 
csupán. Az erre vonatkozó tájékoztatást már a koncessziós 
pályázati kiírásnak is tartalmaznia kell.
Ilyen kizárólagosságot biztosít a Bt. a kutatással155, feltárás­
sal, kitermeléssel, elsődleges feldolgozással, felhasználással, 
értékesítéssel, az adott tevékenységhez szükséges létesít­
mények elhelyezésével, továbbá a koncessziós szerződésben 
meghatározott létesítmények használatával kapcsolatban.156
A Bt. az együttes kitermelésre is ad lehetőséget, de ezzel 
összefüggésben kötelezettségeket is előír, ezért ezt a 
bányavállalkozót terhelő kötelezettségek kifejtésénél említem 
majd.
e) Új pályázat kiírása esetében a törvény kimondja, hogy a 
legkedvezőbb ajánlat feltételeinek vállalása esetén a koncesz- 
szió a volt jogosultat illeti meg.157 Ez a megoldás egyfajta 
elsőbbséget biztosít a korábbi koncesszor részére, de csak 
akkor, ha a legkedvezőbb ajánlattal járó feltételeket az illető 
vállalni tudja.
f) A kutatási engedély kiterjesztése esetén a kiterjesztéssel 
érintett ásványi nyersanyag bányászatának vonatkozásában a 
bányavállalkozót szintén elsőbbség illeti meg.158
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11.7. Az államot terhelő kötelezettségek a bányászati kon­
cesszió esetében
Az állam ot terhelő kötelezettségek a bányászattal kapcsolatban:
a) Az állam összességében köteles tűrni, illetve biztosítani 
hogy a bányászati koncesszió jogosultja egyrészt tulajdonjo­
got szerezzen kitermeléssel az ásványi nyersanyag felett, 
illetve a rendeltetésszerű használatot elősegítő tartozék felett, 
másrészt, hogy a koncessziós tevékenységet zavartalanul foly­
tassa.
Ezzel összefüggésben köteles a koncesszort már a pályáza­
ti kiírásban is tájékoztatni a leendő szerződés tárgyát képező 
tevékenység (dolog) jellegéről, jellemzőiről.159
b) A különböző hozzájárulások, engedélyek megadása a 
bányafelügyelet segítségével, de természetesen csak abban az 
esetben, ha annak törvényi feltételei fennállnak, tehát egy 
engedély megadása a bányahatóság részéről sosem lehet 
automatikus, szigorú jogszabályhoz kötöttség érvényesül a 
szabályozásban, pl. bányatelek megállapítása. Ezen túl­
menően az állam feladatai közé tartozik a bányafelügyelet 
működtetése.
c) Az évente befizetett bányajáradék 10%-ával kapcsolatban az 
állam köteles azt a bányavállalkozóra át nem hárítható tájren­
dezési feladatok finanszírozására fordítani.160
11.8. A koncesszort terhelő kötelezettségek a bányászati kon­
cesszió esetében
A bányavállalkozó kötelezettségei a koncessziós szerződés esetén:
a) A bányavállalkozó köteles bányajáradékot fizetni az állam 
részére. Ha pedig a bányászati tevékenység szünetelésére 
kerülne sor, a miniszter a koncessziós szerződésben a kieső 
bányajáradék pótlására díjfizetési kötelezettséget állapíthat 
meg, kivéve elemi csapás, illetve bányaveszély esetén.161
b) Köteles a különböző engedélyeket, hozzájárulásokat és 
jóváhagyásokat beszerezni (ld. kutatás, kitermelés engedé­
lyezése), földgázszállító-, elosztó- és célvezetékek, valamint
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tároló létesítmények tervezésére, létesítésére, felújítására, 
üzemeltetésére és elbontására az engedélyesnek minőségbiz­
tosítási rendszert kell kidolgoznia.162
c) A földtani adatszolgáltat ás keretében a koncesszor köteles 
a bányászati tevékenység során nyert földtani adatokat évente 
a Magyar Geológiai Szolgálatnak megküldeni.”163
Ezen túlmenően a bányavállalkozó köteles az ásványi nyers­
anyag mennyiségére, minőségére és elhelyezkedésére 
vonatkozó kezdeti adatokat a kutatási zárójelentésben, a ter­
melés megkezdését követően az ásványvagyonban 
bekövetkezett változást évente, továbbá a bánya bezárásakor, 
illetve a mező felhagyásakor pedig a visszahagyott ásványva- 
gyonról készített kimutatást a Magyar Geológiai Szolgálatnak 
megküldeni.164 Az adatok üzleti titoknak minősülnek és 
valódiságukért a bányavállalkozó tartozik felelősséggel.165
d) A törvény általános bejelentési kötelezettséget ír elő a 
bányászati tevékenység során feltárt, szakmai-tudományos 
szempontból jelentős ásvány, ásványtársulás, ősmaradvány 
tekintetében, mely szerint ezeket az illetékes nemzeti park­
nak vagy természetvédelmi igazgatóságnak be kell jelenteni, 
és a lelet mentését lehetővé kell tenni.166
e) Az üzemeltetési szabályok körében a törvény úgy ren­
delkezik, hogy a bányavállalkozó köteles e törvény és az 
ennek alapján kiadott műszaki-, technológiai, biztonsági ren­
delkezések előírásait megtartani, végrehajtásukról gondos­
kodni.167, ehhez kapcsolódóan felelős műszaki vezetőt kijelöl­
ni.
í) A Bt. a korábban már említettek szerint lehetőséget biztosít 
az együttes kitermelésre. Ez a következőt jelenti: adott egy 
terület, amely nincs megosztva. Ezen a területen egy kon­
cessziós tevékenységet több társaság végezhet.
Ezzel kapcsolatban a Bt. feltételként megkívánja, hogy a 
szóban forgó terület összefüggő ásványi nyersanyag lelőhely
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legyen, amelynek művelésére egyidejűleg több bányavál­
lalkozó legyen jogosult.
Ha ez fennáll, a bányavállalkozók kötelesek tevékenységük 
gyakorlását összehangolni, biztosítani a szakszerű, együttes és 
ésszerű kitermelés feltételeit.168 Ha pedig szénhidrogén 
együttes kitermeléséről esik szó, a bányavállalkozóknak ki 
kell jelölniük maguk közül képviselőjüket, aki a továbbiakban 
a bányavállalkozót megillető jogok és kötelezettségek alanya 
lesz.169
Ha egymást fedő, egymással érintkező területek kapcsán 
lenne együttes kitermelésről szó, a bányavállalkozóknak meg 
kell állapodniuk a területek egyesítésében és a kitermelési 
feltételekben, amely a bányafelügyelet jóváhagyásához 
kötött.170
g) A bányavállalkozó köteles betartani az ú.n. bányabiztonsá­
gi előírásokat (ld. pl. bányatérkép elkészítése, biztonsági 
övezet, ill. védőpillér kialakítására vonatkozó szabályok, 
bányamentő, ill. kitörésvédelmi szolgálatról való gondos­
kodás, üzemzavar elhárítási, ill. kitörésvédelmi terv készítése, 
a fő bányaveszélyek szerinti minősítés elkészítése, súlyos bale­
set, üzemzavar bejelentése a bányafelügyelethez, stb.)
h) A bányavállalkozó számára a Bt. tájrendezési 
kötelezettséget is előír: ,A bányavállalkozó köteles a külszíni 
területet, amelynek használhatósága a bányászati tevékenység 
következtében megszűnt vagy lényegesen korlátozódott, a 
műszaki tervnek megfelelően, fokozatosan helyreállítani és 
ezzel a területet újrahasznosításra alkalmas állapotba hozni 
vagy a természeti környezetbe illően kialakítani.”171
i) A bányavállalkozó köteles a bányászati tevékenységgel ide­
gen ingatlanban, az épületben, az ingatlan alkotórészében és 
tartozékában okozott, továbbá a vízelvonás folytán keletkezett 
károk, beleértve a károk megelőzésére, csökkentésére és 
elhárítására fordított kiadásokat is megtéríteni.172 (bányakár 
megtérítésének kötelezettsége) A bányászat esetében ugyan­
is a tulajdonhoz való jo g  és a bányavállalkozó kitermelési
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jogosultsága egymással, ellentétben állhatnak. A bánya­
telekké nyilvánított ingatlan tulajdonosának érdekeit sért­
hetik a tulajdonában lévő területen végzett munkálatok, ezért 
elengedheteden a pontos törvényi szabályozás megfelelő 
garanciákkal.
Ezzel a kérdéssel foglalkozik az Alkotmánybíróság 1/2004 
(II.12.)batározata. Ebben a testület megállapítja, hogy az 
1993■ évi XI.VIII. törvény nem teljes körűen állapította meg a 
bányatelek területén fekvő ingatlanok tulajdonosai tulaj­
donhoz való jogának védelmét szolgáló, a tulajdonkorlá­
tozás arányosságát biztosító garanciális rendelkezéseket. Az 
Alkotmánybíróság álláspontja szerint a tulajdonhoz való 
jog ugyan alapjog, de nem korlátozbátatlan, így közérdek­
ből való korlátozása nem alkotmányellenes. A bányászati 
tevékenység a közérdeket hivatott szolgálni, a lakosságot 
energiával és építő anyagokkal látja el. Ugyanakkor nem 
elhanyagolható, hogy mekkora területen fekszik a bányatelek, 
milyen munkálatok elvégzése árán nyerhető ki az ásványi 
nyersanyag, azaz felszín alatti vagy felszíni műveléssel lehet 
az ásványokat kinyerni.
A felszíni bányászati tevékenység esetében a bányatelekkel 
lefedett felszíni ingatlanok rendeltetése és használata megvál­
tozik. Lényeges , hogy a jogszabály pontos határidőket 
állapítson még a kitermelésre vonatkozóan, hogy ezzel biz­
tosítsa a tulajdonos számára a tulajdonvédelem garan­
ciáit.173
j) A bányavállalkozó köteles az esetleges bírságok meg­
fizetésére, intézkedések megtételére, ha ezt a bányafelügyelet 
előírja, illetve erre felszólítja.174 (ld. garanciák)
ív
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12. A  KONCESSZIÓS SZERZŐDÉS TELJESÍTÉSÉNEK 
GARANCIÁI
A koncessziós megállapodások szerződésszerű teljesítéséhez a felek 
érdekei mellett jelentős közérdek, társadalmi érdek is fűződik, 
ennek teljesülése céljából a Ktv. a következő garanciális szabályozást 
nyújtja:
A polgári jog i „biztosítékok” a következőek:
a) A Ktv. 17.§-ában kötelezettséget ír elő a koncessziós pályá­
zat nyertese számára, mely szerint a koncesszor köteles az 
általa a koncessziós megállapodásban vállaltakat az alapí­
tandó gazdasági társaságot létrehozó okiratban érvényre jut­
tatni.
Ez csak az engedményezéssel és a jogról való lemondással 
töltheti be a jogalkotó által elképzelt szerepét.175
Ha ezek után a koncessziós társaság működése nem lesz 
összhangban a szerződésben foglaltakkal, az állam, illetőleg 
az önkormányzat azonnali felmondási jogával élhet.
b) ,A koncesszorra nézve hátrányos szerződésmódosítás jogá­
val is élhet a koncesszióba adó a pályázat kiírásában, és 
később a koncessziós szerződésben rögzítetteknek 
megfelelően.”176
A hátrányos szerződésmódosítás a koncesszort megillető 
koncessziós díjat, illetve a kizárólagosságra vonatkozó 
szerződési feltételeket érintheti a koncessziós szerződés idő­
tartama alatt (a szerződés egyéb kikötéseit csak abban az eset­
ben, ha ezt már maga a pályázati kiírás tartalmazza, ellenkező 
esetben nem), de csak abban az esetben érvényesülhet ez a 
jogosult beleegyezése nélkül, ha a felek ezt a koncessziós 
megállapodásban kikötötték. Ellenkező esetben már a Polgári 
Törvénykönyv 5 § (2) bek. alapján joggal való visszaélésről 
beszélhetnénk, amely esetben a jogosult a bíróságtól kérhet­
né a szerződés módosítását.177
A hátrányos szerződésmódosítás gyakorlata függővé
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tehető a közszükségletek kielégítésére irányuló tevékenység 
minőségétől, időbeli hatékonyságától egyaránt.178
c) Az államot, önkormányzatot megillető ellenőrzési 
jogosítvány fontosságát jelzi, hogy ennek módját, további 
feltételeit már a pályázati kiírásban rögzíteni kell.
d) A koncessziós társaság a koncesszió-köteles tevékenységen 
kívül kizárólag azzal szervesen összefüggő tevékenységek 
gyakorlására jogosult.179
Ennek indoka, hogy a koncesszió-köteles tevékenység 
ellátását biztosító társasági vagyont, felesleges, a koncessziós 
szerződés funkcióját nem szolgáló kockázatvállalások révén 
ne használhassák fel.180
A polgári jogi „ biztosítékokon” kívül az ágazati jogszabályok a 
polgári jogtól idegen, közigazgatási jellegű szankciókat is tar­
talmaznak.181 Ennek lényege, hogy egy a szerződéses jogviszonyon 
kívüli hatóság avatkozik be a szerződésszerű teljesítés érdekében. 
Ennek részletesebb kifejtését a bányászati koncesszió vonat­
kozásában említem majd.
12.1. A teljesítés garanciái a bányászati koncesszió esetén 
A bányászat esetén a teljesítés garanciái az államhoz kötőd­
nek. „A bányászat állami szakigazgatási feladatait a bányafelügyelet 
látja el.”182
A Bt. indokolása szerint „A koncessziós rendszer belépése szük­
ségessé tette az ásványvagyon-gazdálkodási érdekek, valamint a 
környezeti hatástanulmányok eredményeinek figyelembevételével 
az ásványvagyon-ügynökségi feladatok ellátását, valamint a kon­
cessziós szerződésben vállalt kötelezettségek teljesítésének 
ellenőrzését. ”183
E feladatok ellátását a törvény első fokon a területileg illetékes 
bányakapitányságok, másodfokon pedig a Magyar Bányászati 
Hivatal hatáskörébe utalja, ezzel megteremtve az egységes és átfogó 
bányászati igazgatás intézményrendszerét.
199
G a yer  K r is z t in a
A bányafelügyelet feladata, hogy a felügyelete alá tartozó 
tevékenységek végzése során védje a dolgozók életét, testi épségét 
és egészségét, ellenőrizze az ásványvagyon gazdálkodásra, a 
környezet-, a táj- és a természetvédelemre, valamint a műszaki biz­
tonságra és a tűzvédelemre vonatkozó szabályok megtartását.184
A bányafelügyelet hatósági felügyelete során műszaki-biztonsági, 
munkavédelmi, építéshatósági — építésfelügyeleti és ásványvagyon- 
gazdálkodási, valamint korlátozottan tűzvédelmi hatásköröket 
gyakorol.185
A Magyar Bányászati Hivatal (továbbiakban: MBH) országos 
hatáskörű közigazgatási szerv, amelynek irányítását a kormány, fel­
ügyeletét a miniszter látja el, ezen túlmenően jogi személy, amely 
önállóan gazdálkodó központi költségvetési szervként működik.186
A területi bányakapitányságok székhelyét és illetékességi 
területét a MBH elnöke javaslatára a miniszter állapítja meg.187
A bányafelügyelet eljárására az 1957. évi IV. törvény -  az 
államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló jogszabály -  ren­
delkezései az irányadóak, a Bt-ben meghatározott kivételekkel.188
A teljesség igényének megfelelően külön jogszabály hatály alá 
nem tartozó földtani hatósági, szakhatósági és állami földtani 
kutatási feladatokat önálló költségvetési intézményként, a Magyar 
Geológiai Szolgálat (továbbiakban: MGSZ) látja el.189
Feladatai közé tartozik az állami ásványi nyersanyag és geoter­
mikus energiavagyon nyilvántartása, kötelező szakvélemény adása a 
bányafelügyelet kutatás-engedélyezési, bányabezárásra, mezőfel­
hagyásra készített műszaki üzemi tervek jóváhagyására irányuló 
eljárás során.190
A bányászat állami felügyeletének szervezeti felépítése után 
rátérek azokra a speciális, közigazgatási je llegű  szankciókra, 





A bányafelügyelet tehát a bányavállalkozóval szemben a 
következő jogosítványokkal bír:
a) figyelemfelhívási jogkör: Abban az esetben alkalmazza a 
bányafelügyelet, ha a bányavállalkozó a bányászati tevé­
kenységet szabálytalanul vagy engjedélytől eltérő módon 
gyakorolja. Ha ez a bányafelügyelet által meghatározott 
határidőn belül nem vezet eredményre, a törvény súlyosabb 
szankció kiszabásának jogával ruházza fel a bányafelügyeletet, 
ez a következő:191
b) bírság kiszabása: jogosulatlan bányászati tevékenység 
esetén192, a figyelemfelhívásra engedélyezett határidő ered­
ménytelensége esetén, e határidő engedélyezése nélkül, ha a 
bányavállalkozó közvetlen és súlyos veszélyhelyzetet teremt; 
ugyanezen okok miatt kerülhet sor bírság kiszabására a gáz­
ipari tevékenység kapcsán, itt a bírság ismételten is kiszab­
ható.193
c) További súlyosabb intézkedések a következőek:
-  az adott tevékenység gyakorlásától való eltiltás 
általában bírság kiszabása mellett jogosulatlan, 
bányászati tevékenység végzése esetén
-  a bányászati tevékenység gyakorlásának felfüggesztése,
-  az engedély visszavonása, valamint
-  a koncessziós szerződés megszüntetésének kezdemé­
nyezése az eredeti állapot helyreállításának kö­
telezettsége, illetve tájrendezés mellett, ha a szabályta­
lan, engedélytől eltérő tevékenység miatti figyelemfel­
hívásban meghatározott határidő eredménytelenül telik 
el, gázipari tevékenység esetében azonnali hatályú felfüg­
gesztésre is van lehetőség.194
A bányászat esetében azonban véleményem szerint olyan 
összetett szabályozásról van szó, hogy szinte minden egyes 
tevékenységi fázis biztosítékadási kötelezettséggel jár, ez az 
engedélyhez kötöttségből is következik.
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Már a pályázati kiírásban is-szerepeltetni kell pl. a tájvédelmi 
követelmények teljesítésére szolgáló esetleges biztosítékokat, ezen 
túlmenően garanciális szabályként lehet kezelni a törvénynek azt a 
rendelkezését, amelyben a miniszter kikötheti a munkaprogram 
befejezéséhez szükséges költségek megtérítését arra az esetre, ha a 
koncesszió jogosultja nem az elfogadott munkaprogram szerint tel­
jesítene.195
A fentiekre tekintettel véleményem szerint már a munkaprog­
ram készítésének előírása is biztosítékul szolgál az állam részére.
Szintén garanciális szabály a minőségbiztosítási rendszer kidol­
gozásának kötelezettsége a szénhidrogén szállítóvezetékek ter­
vezése, létesítése, felújítása, üzemeltetése és elbontása során, felelős 
műszaki vezető kinevezése a bányaüzemben.196
További garanciális szabályokat is rögzít az ágazati jogszabály 
a vállalkozási alapokon nyugvó bányászati tevékenységgel össze­
függésben, de ezek nemteljesítése egyben szerződésmegszüntető 
tényként is jelentkezik, így ezt a bányászati koncessziós szerződés 
megszűnési eseteivel kapcsolatban szeretném kifejteni.
Bárm ilyen biztosítékadási kötelezettségről, engedély be­
szerzéséről is legyen szó a bányászat esetében, az ezek tel­
jesülését elősegítő a fentiekben már felsorolt intézkedések, 




1 3 . A KONCESSZIÓS SZERZŐDÉS MEGSZŰNÉSE
A koncessziós szerződés megszűnésének a következő okai, esetei 
lehetnek:
a) Mivel koncessziós szerződést a felek határozott időre köt­
nek, megszűnik a jogügylet a határozott időtartam lejártával.
b) Egy következő eset, ha a koncessziós társaság fizetésképte­
lenné válik és ennek következtében felszámolására kerül sor, 
vagyis a koncesszor jogutód nélküli megszűnése a szerződés 
megszűnését is eredményezi, ugyanis lehetetlenül a kon­
cessziós szerződés teljesítése. A koncesszor jogutód nélküli 
megszűnése előtt, már a felszámolási eljárás során, a felszá­
moló jogosult a koncessziós szerződést felmondani.197
c) A jogutód nélküli megszűnésen kívül a kikötött időpont 
előtt a megállapodást csak a szerződésben már előre rögzített 
feltételek bekövetkezése esetén, valamint a következő esetek­
ben lehet felmondani (ex nunc hatályú, egyoldalú megszün­
tetés):
Ha a koncesszió-köteles tevékenység folytatására kiírt 
pályázat nyertese elmulasztja azt a kötelezettségét, mely 
szerint neki a koncessziós szerződésben vállaltakat az álta­
la alapított gazdasági társaság alapító okiratában érvényre 
kell juttatnia. Ebben az esetben azonnali hatályú fel­
mondási jog illeti meg az államot, illetőleg az önkor­
mányzatot.198
Szintén felmondási joggal élhet az állam vagy az önkor­
mányzat, ha a pályázat nyertese a belföldi székhelyű gaz­
dasági társaság alapítására nyitva álló 90 napos határidőt 
elmulasztja.199
„Ha a koncesszió-köteles tevékenység folytatását külön
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jogszabály hatósági engedélyhez köti, a koncessziós tár­
saság tevékenységét csak ennek birtokában folytathatja.”200 
Visszás jogi helyzet esetén -  ha hiányzik az engedély, vagy 
azt a hatóság valamiért visszavonja. -  nem lesz a koncesz- 
sziós szerződés sem érvénytelen, sem hatálytalan, a kon­
cessziós társaság folytathatja tevékenységét, de ha 6 hóna­
pos időintervallumon belül -  amely a szerződés 
megkötésétől, a hatósági engedély visszavonásától, vala­
mint a tevékenységet megtiltó határozat közlésétől számít 
-  nem válik az adott tevékenység gyakorlására jogosulttá, 
az állam, illetőleg az önkormányzat a szerződést felmond­
hatja szintén.
Ha a koncessziós szerződésben a törvényben meghatáro­
zottakon kívül egyéb feltételeket is rögzítenek, akkor ezek 
bekövetkeztekor mindkét felet megilletheti a jövőre nézve 
az egyoldalú szerződésmegszüntetés joga.201 
A koncesszió-köteles tevékenység jellegétől függően a 
koncesszió visszavonása nemcsak a jövőre nézve (ex nunc) 
eredményezhet változást, hanem visszamenőleges (ex 
tunc) hatállyal in integrum restitutiohoz is vezethet, pl. a 
bányászati tevékenység esetén: a bányavállalkozó köteles a 
külszíni létesítményeket elbontani és a területet helyreállí­
tani.202
A koncessziós szerződés megszűnésétől számított harminc 
napon belül a koncessziós társaság tagjainak végelszámolást kell 
lefolytatniuk.203
Vagyis a koncesszió „visszavonásával” a koncesszor léte is értel­
metlenné válik. Ha a társaság tagjai ezzel kapcsolatban nem jogsza­
bályszerűen járnak el, a cégbíróság hivatalból érvényt szerez a 
jogutód nélküli megszűnés következményeinek.204
Új koncessziós pályázat kiírásával pedig elölről kezdődik az egész 
folyamat, kivéve előkoncessziós jog esetén -  amelyet a bányászatról 
szóló ágazati jogszabály tesz lehetővé -  , amikor is a legkedvezőbb 




Természetesen az ágazati jogszabályok egyéb megszűnési 
módokat is előírhatnak, a bányászat esetében ezek a következőek:
13-1• Megszűnési esetek a bányászati koncesszió esetén
a) Az egyik ilyen speciális megszűnési eset, amikor a
bányafelügyelet ellenőrzési jogának gyakorlása során javasol­
hatja az ágazati miniszternek a szerződés megszüntetését a 
következő esetekben: r,.
Ha a bányatelek megállapításának kezdeményezésére 
nyitva álló, a kutatás befejezésétől számított 1 éves 
határidő alatt a bányavállalkozó a törvényben 
meghatározott követelményekkel bíró kérelmet nem 
nyújtja be.206
A másik eset ehhez kapcsolódóan az, amikor a bánya­
telek már megállapításra került, azonban a bányavál- 
■ lalkozó a megállapítást követő 5 éven belül a kitermelést 
nem kezdi meg, ezért a törvény a kiesett bányajáradék 
pótlására kötelezi a szerződésben meghatározott térítés 
formájában, ennek a térítési kötelezettségnek viszont a 
bányavállalkozó nem tesz eleget.207
b) A korábban már más vonatkozásban megemlített koncesz- 
szió átruházásának lehetősége értékelhető szerződést 
megszüntető jogi tényként is, hiszen a korábbi jogosult 
vonatkozásában a szerződés megszűnik és az átruházással új 
megállapodás jön létre az állam és az „ átvevő” koncesszor 
között.
c) A bányafelügyelet szankciós jogosítványaként már a szer­
ződés teljesítésének garanciáinál említett szerződés megszün­
tetését kezdeményező jog szintén eredményezheti a kon­
cessziós jogviszony, ezáltal a szerződés megszűnését.
d) További garanciális szabálya a vállalkozási alapokon 
nyugvó bányászati tevékenységnek, hogy az ágazati jogszabály 
a kutatás, feltárás, kitermelés esetében különböző határ­
időket állapít meg a koncessziós jogviszony fennállásán belül:
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a kutatási idő nem lehet 4 évnél hosszabb, amely két alka­
lommal, de legfeljebb az eredeti kutatási időszak felével 
hosszabbítható meg, a bányavállalkozó a bányatelek 
megállapítását a kutatás befejezésétől számított 1 éven 
belül köteles kezdeményezni, különben a koncesszió 
megszűnik.208
„Ha a koncesszió jogosultja a szerződésben meghatározott 
határidőn belül, legkésőbb azonban a bányatelek megál­
lapításától számított 5 éven belül a kitermelést nem kezdi 
meg, a kiesett bányajáradék pótlására a szerződésben 
meghatározott térítést köteles megfizetni.”
Ha ennek nem tesz eleget, a koncesszió megszűnik.209
A kerettörvény generális szabályai természetesen a szerződés 




A dolgozatomban kifejtettekre tekintettel elmondható, hogy a 
bányászat a gazdaság egyik jelentős ágazata ma is és századokat visz- 
szalépve, a múltban is az volt.
Jelentősége miatt szigorú, részletes, ugyanakkor egyértelmű 
szabályozást igényel.
A bányászat hatályos szabályozását adó 1993- évi XLVIII. törvényt 
vizsgálva a dolgozatom Előszavában említett „mostohaság” kifejezést 
nem a bányászat alulszabályozottsága miatt használnám, hanem 
inkább annak kissé kazuisztikus voltára tekintettel.
Természetesen én a bányászatot a koncesszió szempontjából 
vizsgáltam, tisztában vagyok azzal, hogy az ágazati jogszabály címe 
ennek ellenére nem a bányakoncesszió, kritikai véleményem tehát 
az ágazatot a koncesszió nézőpontjából vizsgálva lehet csupán.
A törvény véleményem szerint nem minden esetben 
következetes abban a tekintetben, hogy a jogszabály mely sza­
kaszai alkalmazandók akkor, ha az állam, illetve az önkor­
mányzat többségi részesedésű gazdasági társasággal működtet egy 
bányát, mely szakaszok alkalmazandók koncesszió esetére és 
melyek azok a törvényi részek, amelyek mindkét esetre vonatkoz­
nak. így kissé nehézkesen értelmezhető a jogszabály.
A másik megjegyeznivalóm a „mostohaság” kapcsán, hogy kevés 
az olyan hozzáférhető jogirodalmi-jogtudományi munka, amely a 
bányászatot ténylegesen, mint koncesszió-köteles tevékenységet 
vizsgálja.
A dolgozatom megírásához, illetve a hatályos szabályozás bemu­
tatásához így a legfontosabb támpontom az ágazati jogszabály 
maradt.
A bányászati tevékenység szabályozásának jellegét tekintve az is 
elmondható -  végigtekintve a történeti korokon -, hogy a  
bányászat egyre inkább a közigazgatás fe lé  to lódott el. Ez a 
folyamat а XIX. század engedélyhez kötött, félig feudális rend­
szerében már tisztán megfigyelhető, a mai szabályozás pedig szintén
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ezt a rendszert követi; a bonyolult szabályozás, a szigorú engedély­
hez kötöttség mind-mind a bányászatnak a magánjogtól való 
fokozatos eltávolodását „segítik”.
Összességében nem ta rtom  rossznak a szabályozást, 
hiszen szükség van keretjogszabályra és a  részletes szabá­
lyozást ta rta lm azó ágazati törvényre, mégis úgy vélem, hogy 
a  részletekben nem szabad elveszni, ehelyett az egyértelmű, 
átlátható, logikus és világos szabályozásra ke ll törekedni.
A d o lgoza t tém áját tekintve ped ig  a z  mondható el, hogy a 
koncessziós jogszabályt összevetve a bányatörvénnyel sokkal 
in ká bb  egy m onopólium -kép lá tszik  körvon a la zód n i a  
bányászatról, tehát nem húzható egyenlőségjel a  koncesszió 
és a  bányakoncesszió jogintézm énye között, és ezt a  megál­
lap ítást nem  csupán az ágazati jogszabály részletező, pon ­
tosító je lle g e  támasztja alá, hanem m indenek e lő tt a tu la j­
d on jog  átszállásának kérdésköre.
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Közigazgatás 1991.2.) 1038. oldal
20 Dr. Papp Tekla: A  koncessziós szerződés (Acta Universitatis Szegediensis De Attila 
József Nominatae, Tom us LIV., Fasciculus 14., Szeged 1998.) 7. oldal
21 Dr. Papp Tekla: Atipikus Szerződések (egyetemi jegyzet, Szeged 2004.) 80-81. old.
22 1991. évi XVI. törvény indokolása
23 1991. évi XVI. törvény indokolása
24 1991. évi XVI. tv. (Ktv.) 19. §
25 1993- évi XLVIII. tv. (Bt.) preambuluma
26 Bt-hez fűzőn indokolás
27 Bt-hez fűzött indokolás
28 Bt-hez fűzött indokolás
29 Bt-hez fűzött indokolás .
30 Szalay László-Szentiványi Iván: A gazdaság közjogi szabályai (Magyar Gazdasági Jog
III. Bp. 1999, Aula) 178. oldal
31 Szalay László-Szentiványi Iván: A gazdaság közjogi szabályai (Magyar Gazdasági Jog 
111. Bp. 1999, Aula) 179. oldal
32 Eckhart Ferenc: Magyar Alkotmány-és Jogtörténet, (Bp. Osiris Kiadó 2000.), 132. 
oldal
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33 Csizm adia-Kovács-Asztalos: M agyar állam- és jogtörtén et, (Bp. N em zeti 
T ankönyvkiadó 1998), 107.oldal
34 A  m agyar bányászat évezredes története I. Kötet -  Országos Magyar Bányászati és 
Kohászati Egyesület (1996. Római Kiadó és Nyomdaipari Bt. Bp.)153- oldal
35 Tárkány Szűcs Ernő-Radnay József-Kiss László: Magyar Bányajog 
(1970. Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó Bp.) 3 1o ld a l
36 A m agyar bányászat évezredes története I. Kötet -  Országos Magyar Bányászati és 
Kohászati Egyesület (1996. Római Kiadó és Nyomdaipari Bt. Bp.) 154-155. oldal
37 A m agyar bányászat évezredes története I. Kötet -  Országos Magyar Bányászati és 
Kohászati Egyesület (1996. Római Kiadó és Nyomdaipari Bt. Bp.) 156. oldal
38 Tárkány Szűcs Ernő-Radnay József-Kiss László: Magyar Bányajog 
(1970. Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó Bp.) 37. oldal
39 Tárkány Szűcs Ernő-Radnay József-Kiss László: Magyar Bányajog 
(1970. Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó Bp.) 38. oldal
40 Tárkány Szűcs Ernő-Radnay József-Kiss László: Magyar Bányajog 
(1970. Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó Bp.) 45. oldal
41 Tárkány Szűcs Ernő-Radnay József-Kiss László: Magyar Bányajog 
(1970. Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó Bp.) 42. oldal
42 Tárkány Szűcs Ernő-Radnay József-Kiss László: Magyar Bányajog 
(1970. Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó Bp.) 43. oldal
43 Ede: M agyar Közigazgatási és pénzügyi jog I. Kötet (Bp. 1925., Athenaeum 
Irodalm i és Nyom dai Részvénytársulat) 570. oldal
44 Tárkány Szűcs Ernő-Radnay József-Kiss László: Magyar Bányajog 
(1970. Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó Bp.) 46. oldal
45 Tárkány Szűcs Ernő-Radnay József-Kiss László: Magyar Bányajog 
(1970. Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó Bp.) 47. oldal
46 Tárkány Szűcs Ernő-Radnay József-Kiss László: Magyar Bányajog 
(1970. Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó Bp.) 51. oldal
47 Dr. Prugberger Tamás: A bányászat által érintett tulajdoni, használati és kárhelytál­
lási v iszonyok korszerű rendezéséről, (Magyar Jog 1 9 9 1 ) , 158. oldal
48 D r.Papp Tekla: A koncesszió (Ph.D. Értekezés, Szeged, 2003 ) 44. oldal
49 D r.Papp Tekla: A koncesszió (Ph.D. Értekezés, Szeged, 2003 ) 45. oldal
50 Szalay László-Szentiványi Iván: A  gazdaság közjogi szabályai (Magyar Gazdasági Jog 
III. Bp. 1999- Aula) 177 . oldal
51 Lányi Bertalan: A  bányamívelési jog  önállósága szem ben a földtulajdonnal 
(Bp. 1891. Franklin Társulat Könyvnyomdája) 65- oldal
52 Lányi Bertalan: A bányamívelési jog  önállósága szem ben a földtulajdonnal 
(Bp. 1891. Franklin Társulat Könyvnyomdája) 69. oldal
53 Lányi Bertalan: A bányamívelési jog önállósága szem ben a földtulajdonnal 
(Bp. 1891. Franklin Társulat Könyvnyomdája) 69. oldal
54 Lányi Bertalan: A bányamívelési jog  önállósága szem ben a földtulajdonnal 
(Bp. 1891. Franklin Társulat Könyvnyomdája) 70. oldal
55 Lányi Bertalan: A bányamívelési jog önállósága szem ben a földtulajdonnal 
(Bp. 1891. Franklin Társulat Könyvnyomdája) 70. oldal
56 Lányi Bertalan: A bányamívelési jog  önállósága szem ben a földtulajdonnal 
(Bp. 1891. Franklin Társulat Könyvnyomdája) 72. oldal
212
A BÁNYAKONCESSZIÓ
57 Lányi Bertalan: A bányamívelési jog önállósága szem ben a földtulajdonnal 
(Bp. 1891. Franklin Társulat Könyvnyomdája) 73. oldal
58 Lányi Bertalan: A bányamívelési jog önállósága szem ben a földtulajdonnal 
(Bp. 1891. Franklin Társulat Könyvnyomdája) 73- oldal |OJj
59 Lányi Bertalan: A bányamívelési jog önállósága szem ben a földtulajdonnal 
(Bp. 1891. Franklin Társulat Könyvnyomdája) 78. oldal
60 Lányi Bertalan: A bányamívelési jog önállósága szem ben a földtulajdonnal 
(Bp. 1891. Franklin Társulat Könyvnyomdája) 78. oldal
61 Lányi Bertalan: A bányamívelési jog önállósága szem ben a földtulajdonnal 
(Bp. 1891. Franklin Társulat Könyvnyomdája) 78. oldal
62 A magyar bányászat évezredes története I. Kötet -  Országos Magyar Bányászati és 
Kohászati Egyesület (1996. Római Kiadó és Nyomdaipari Bt. Bp.) 588. oldal
63 Dr. Prugberger Tamás: A bányászat által érintett tulajdoni, használati és kárhelytál­
lási viszonyok korszerű rendezéséről, (Magyar Jog 1991.) 158. oldal
64 Dr. Prugberger Tamás: A bányászat által érintett tulajdoni, használati és kárhelytál­
lási viszonyok korszerű rendezéséről, (Magyar Jog 1991.) 159. oldal
65 Dr. Prugberger Tamás: A bányászat által érintett tulajdoni, használati és kárhelytál­
lási viszonyok korszerű rendezéséről, (Magyar Jog 1991.) 159. oldal
66 Dr. Prugberger Tamás: A bányászat által érintett tulajdoni, használati és kárhelytál­
lási viszonyok korszerű rendezéséről, (Magyar Jog 1991 ) 159- oldal
67 A magyar bányászat évezredes története 1. Kötet -  Országos Magyar Bányászati és 
Kohászati Egyesület (1996. Római Kiadó és Nyomdaipari Bt. Bp.) 588. oldal
68 Ktv. 13. § (1)
69 Dr. Papp Tekla: A  koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5.szám) 7-8. oldal
70 Ktv. 13- §-hoz fűzött indokolás
7 1  Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5.szám) 8. oldal
72 Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5 .szám) 8. oldal
73 Bt. 12. § (1)
74 Ptk.685.§c) pontja alapján gazdálkodó szervezet: az állami vállalat, az egyéb álla­
mi gazdálkodó szerv, a szövetkezet, a gazdasági társaság, az egyesülés, a közhasznú 
társaság, az egyes jogi szem élyek vállalata, a leányvállalat, a vízgazdálkodási társulat, 
az erdőbirtokossági társulat, a végrehajtói iroda, az egyéni vállalkozó. Az állam, a 
helyi önkormányzat, a költségvetési szerv, az egyesület, a köztestület, valam int az 
alapítvány gazdálkodó tevékenységével összefüggő polgári jogi kapcsolataira is a 
gazdálkodó szervezetekre vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha a 
törvény e jogi szem élyekre eltérő rendelkezést tartalmaz.
75 Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5.szám) 8. oldal
76 Dr. Papp Tekla:Atipikus szerződések (egyetemi jegyzet, Szeged, 2004.) 12-13- old.
77 Ktv. 3- § (1)
78 Ktv. 3. § -hoz fűzött indokolás
79 Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződés (Acta Universitatis Szegediensis De Attila 
József Nominatae, Tom us LIV., Fasciculus 14., Szeged 1998.9 10. oldal
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80 Ktv. 6. §
81 Dr. Papp Tekla: A  koncessziós szerződés (Acta Universitatis Szegediensis D e Attila 
Jó zsef N om inatae, T om usLlV., Fasciculus 14., Szeged 1998.) 10. oldal
82 Ktv. 20. § (1)
83 Ktv. 20. § -hoz fűzött indokolás
84 Csongrád M egyei Bíróság: 1. Gf. 40.028/2001/4. sz. ítélete
85 Bt. 3. § (1)
86 Bt. 3. § (2)
87 Bt. 1 1 . § (1)
88 Bt. 13. § (1)
89 Bt. 13. § (2)
90 Bt. 5-6.§
9 1 Ktv. 2 .§(1)
92 Dr. Papp Tekla: A  koncessziós szerződés (Acta Universitatis Szegediensis D e Attila 
Jó zsef N om inatae, Tom us LIV., Fasciculus 14., Szeged 1998.) 11 . oldal
93 Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződés (Acta Universitatis Szegediensis D e Attila 
Jó zsef Nom inatae, T om usLlV., Fasciculus 14., Szeged 1998.) 11 . oldal
94 Dr. Papp Tekla: A  koncessziós szerződés (Acta Universitatis Szegediensis D e Attila 
Jó zsef N om inatae, Tomus LIV., Fasciculus 14., Szeged 1998.) 11 . oldal
95 Ktv. 1. § (1)
96 Ktv. 1. § (1) bek. e), f)
97 Bt. 8. §
98 Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5szám ) 9. oldal
99 Ktv. 5. § (2) bek.
100 Ktv. 7. §
101 Ktv. 21. §
102 Ktv. 7/A. §
103 Az illetékes gazdasági kamara vélem ényét a következő esetekben kell kikérni a 
Ktv. 1 § (1) bekezdését figyelembe véve: az országos közutak és műtárgyaik, országos 
és helyi k ö zfo rga lm ú  vasúti pályák, csatornák, region ális közm űren dszerek, 
nem zetközi kereskedelm i repülőtér; helyi közutak és műtárgyaik, helyi közm űvek 
m űködtetése; a csővezetékes termékszállítás és tárolás; közf-i vasúti személyszállítás; 
valam int a m enetrend alapján trolibusszal végzett közforgalm ú-közúti szem élyszál­
lítás
104 Bt. 22. §
105 Bt. 27. § (1)
106 Bt. 27. § -hoz fűzött indokolás
107 Ktv. 4. § (1) bek.
108 Ktv. 4. § (2) bek.
109 Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5.szám) 9. oldal
110  Ktv. 8. § (1) bek.
1 1 1  Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5.szám) 10. oldal
112  Ktv. 9. §
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113  Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5.szám) 10. oldal
114  Ktv. 9. §
1 15  Ktv. 10. §
116  Ktv. 11 . §
1 1 7  Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5.szám) 10. oldal
118  Ktv. 18. §
119  Ktv. 18. §
120 Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5.szám) 9. oldal
121 Bt. 10. § (1) bek. alapján
122 Bt. 11 . §
123 Vhr. (203/1998. Korm. Rend.) 2. § (1)
124 Vhr. 2. § (2)
125 Vhr. 2. § (3)
126 Bt. 12. §
127 Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5.szám) 10. oldal
128 Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5.szám) 10. oldal
129 Ktv. 15. § (2)
130 Ktv. 15. § (2)
13 1  Ktv. 13. § (2)
132 Ktv. 8. § (2)
133 Ktv. 25. §
134 Ktv. 14. §
135 Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5.szám) 10. oldal
136 Ktv. 23. § (2)
137 Ktv. 22. §
138 Ktv. 24. §
139 Ktv. 13. § (3)
140 Dr. Papp Tekla: Atipikus szerződések (egyetemi jegyzet, Szeged, 2004.) 82-83. 
old.
141 Bt. 2. §
142 Bt. 2. §- hoz fűzött indokolás
143 Bt. 18. §
144 Bt. 18. §
145 Bt. 20. § (1)
146 Bt. 20. § (11)
147 Bt. 20. § (2)
148 Bt. 20. § (8)
149 Bt. 20. § (9)
150 Ktv. 15. §
15 1 Ktv. 15. §
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152 Bt. szerint zárt területnek minősül: meghatározott ásványi nyersanyag kutatása, 
feltárása, kiterm elése céljából lehatárolt, koncessziós pályázatra kijelölt terület, 
továbbá a Bt. 50. §- ának (6) bekezdése a)-c) pontjában m eghatározott területek az 
adott ásványi nyersanyag vonatkozásában.
153 Bt. 24. § (1)
154 Bt. 12. § (4)
155 Bt. 22. § (3), (6)
156 Bt. 23. § (3)
157 Bt. 12. § (3)
158 Bt. 22. § (7)
159 Bt. 10. § (2)
160 Bt. 20. § (12)
161 Bt. 30. § (3)
162 Bt. 24. § (3)
163 Bt. 25. § (1)
164 Bt. 25. § (2)
165 Bt. 25. § (3), (4)
166 Bt. 27. § (6)
167 Bt. 28. § (1)
168 Bt. 29. § (1)
169 Bt. 29. § (2)
170 Bt. 29. § (3)
1 7 1 Bt. 36. § (1)
172 Bt. 37. § (1), (2)
173 1/2004 (11.12 .) Ab.h.
174 Bt. 4 1. §
175  Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5.szám) 11 . oldal
176  Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5.szám) 11 . oldal
17 7  Dr. Papp Tekla: A  koncesszió (PhD. értekezés, 2003 ) 70-71. oldal
178 Dr. Papp Tekla: Atipikus szerződések (egyetemi jegyzet, Szeged 2004.) 89.oldal
179  Ktv. 22. §
180 Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5.szám) 11 . oldal
18 1 Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5.szám) 11 . oldal
182 Bt. 43. § (1)
183 Bt. 43-44 • §• h o z íuzött indokolás
184 Bt. 43. § (2)
185 Bt. 43. § (3)
186 Bt. 43. § (5)
187 Bt. 43. § (6)
188 Bt. 44. § (2)
189 Bt. 48. § (1)
190 Bt. 48. § (2),, (3)
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191 Bt. 41. § (2)
192 A Bt. szerint jogosulatlan bányászati tevékenységet folytat: a) aki felszíni e lőku­
tatást a kötelező bejelentést elmulasztva gyakorolja; b) bányászati koncesszió vagy 
hatósági engedély nélkül ásványi nyersanyagkutatást vagy kiterm elést végez; c) külön 
jogszabályban elő írt hatósági enged ély nélkül vagy attól e ltérő en  folytatott 
tevékenysége során ásványi nyersanyagot termel ki
193 Bt. 41. § (4)
194 Bt. 41. § (5)-(7)
195 Bt. 12. § (2)
196 Bt. 24. § (3); 28. § (2)
197 Dr. Papp Tekla: Atipikus szerződések (egyetemi jegyzet, Szeged 2004.) 92.oldal
198 Ktv. 17. §
199 Ktv. 20. §
200 Ktv. 21. § (1)
201 Dr. Papp Tekla: Atipikus szerződések (egyetemi jegyzet, Szeged 2004.) 92.oldal
202 Bt. 12.§ (4) bek.
203 Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5.szám) 11. oldal
204 Dr. Papp Tekla: A koncessziós szerződésekről és a koncessziós társaságokról, 
(Gazdaság és Jog 2001.5.szám) 11. oldal
205 Bt. 12.§ (3)
206 Bt. 14. § (2)
207 Bt. 15. §
208 Bt. 14. § (l)-(2)
209 Bt. 15. §
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